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CRATILO 


I. — ERMOGENE! — Allora, vuoi che facciamo partecipe 
della nostra discussione anche Socrate qui presente? 

CRATILO ? — Se ti pare. 

ERMOGENE — Cratilo qui afferma, Socrate, che ogni ente 
ha per natura il nome corretto e che non è un nome questo 
con cui alcuni lo chiamano, per aver convenuto di chiamarlo 
così, emettendo una parte della loro voce, ma esiste per na- 
tura una certa correttezza dei nomi per gli Elleni e per i 
barbari, la stessa per tutti. Io allora gli domando se Cratilo è 
il suo vero nome ed egli lo ammette. «E quello di Socrate 
qual è? », gli ho chiesto. «Socrate », ha risposto. « Anche per 
tutti gli altri uomini, allora, il nome col quale chiamiamo 


x . 


ciascuno è per ciascuno il suo nome? ». Ed egli: « Non per te 
comunque, ha detto: il tuo nome non è Ermogene 3, anche se 
tutti gli uomini ti chiamino così ». E, benché io lo interroghi 
ansioso di sapere che cosa intenda dire, egli non dà alcun chia- 
rimento e ironizza nei miei confronti, fingendo di pensare qual- 


I. Ermogene, figlio di Ipponico, era fratello povero del ricco Callia. Alle 
sue condizioni disagiate, a cui il dialogo fa sovente allusione, accennava anche 
Senofonte (Memorabili II, 10, 3). Alcibiade ne aveva sposata la sorella Ipparete 
(cfr. PLuTARCO, Alcibiade 8). Nel Fedone (59 b) Ermogene compare tra i pre- 
senti agli ultimi momenti della vita di Socrate. 

2. Secondo Aristotele (Metafisica A 6, 987 a 32-33), Platone avrebbe 
seguito in gioventù gli insegnamenti di Cratilo, abbracciando le tesi eraclitee. 
Cratilo infatti era sostenitore della filosofia eraclitea, da lui portata alle estreme 
conseguenze, tanto da credere «che non si dovesse dire nulla, ma si limitava 
ad accennare col dito, e rimproverava ad Eraclito di avere detto che non è 
possibile entrare due volte nel medesimo fiume; egli infatti credeva che non 
fosse possibile entrarvi neppure una volta » (ARISTOTELE, ib. I 5, 1010 a 12-15, 
trad. Viano). 

3. Si allude qui alla povertà di Ermogene, che sarebbe incompatibile con 
l'etimologia del suo nome. Ermogene, infatti, significa nato da Ermes, che 
era considerato il dio delle attività commerciali e dei guadagni. Cfr. 384 c, 
391 Cc, 407 e. 
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cosa tra sé e sé, come se avesse su questo punto una cono- 
scenza tale che, se volesse esporla chiaramente, indurrebbe anche 
me al consenso e a dire le stesse cose che egli dice. Se dunque 
in qualche modo puoi interpretare l’oracolo di Cratilo, lo ascol- 
terei volentieri; anzi ancor più volentieri vorrei sapere la tua 
opinione sulla correttezza dei nomi, se vuoi. 

SOCRATE — Ermogene, figlio d'Ipponico, un antico pro- 
verbio 4 dice che le cose belle è difficile apprendere come stiano; 
e soprattutto questo dei nomi non è un apprendimento da 
poco. Se io avessi già udito da Prodico la sua lezione da cin- 
quanta dracme 5, che per chi l'ha udita costituisce, com'egli 
dice, un'istruzione completa su ciò, nulla ti impedirebbe di 
conoscere subito la verità sulla correttezza dei nomi. Ma di 
fatto io non ho udito questa lezione, bensì solo quella da una 
dracma. Pertanto non so come stia la verità su tali questioni; 
tuttavia sono pronto a cercarlo insieme, con te e con Cratilo. 
Quanto alla sua affermazione che il tuo vero nome non è Ermo- 
gene, ho come il sospetto che egli scherzi: forse crede che tu, 
avido di ricchezze, fallisca ogni volta nel tentativo di acqui- 
starle. Ma, come dicevo poco fa, conoscere queste cose è diffi- 
cile e, disponendoci a cercarle in comune, dobbiamo esaminare 
se stiano come dici tu o come dice Cratilo. 


II. - ERMOGENE — Io, Socrate, pur avendone discusso 
sovente con lui e con molti altri, non riesco a convincermi che 
esista una correttezza dei nomi diversa dalla convenzione e 
dall'accordo. A me pare, infatti, che il nome che uno pone 
ad un oggetto, sia il nome corretto; e se poi lo sostituisce con 
un altro e non lo chiami più con il primo, l'ultimo nome è non 
meno corretto del primo, come quando cambiamo nome ai 
servitori [il nome mutato non è affatto meno corretto di quello 
assegnato prima], perché per natura non c'è alcun nome per 


4. Si tratta della massima «difficili sono le cose belle », citata anche in 
Ippia maggiore 304 e, Repubblica 4356 e 497 d. 

5. Per Irodico cfr. Apologia nota 6. Alla sua lezione da cinquanta dracme 
sembra alludere anche Aristotele (Retorica III, 14, 1415). Si tratta di un 
compenso molto alto, se si tiene conto che nei rendiconti delle spese per la 
costruzione dell’Ercttco (409-406 a. C. circa), il salario giornaliero è di una 
dracma e più raramente di una dracma e mezza. 
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alcun oggetto, ma solo per legge e per consuetudine di coloro 
che si sono abituati così e così lo chiamano. Se, invece, la que- 
stione sta diversamente, sono pronto a imparare e a sentire 
non solo da Cratilo, ma anche da chiunque altro. 

SOCRATE — Forse hai ragione, Ermogene; ma esaminiamo. 
Il nome, tu dici, con cui si chiama ciascun oggetto, è il suo 
nome? 

ERMOGENE — A me pare, almeno. 

SOCRATE — Tanto se è un privato a chiamarlo così quanto 
una città? 

ERMOGENE — Sì. 

SOCRATE - Allora, se io chiamo un ente qualsiasi, per 
esempio quello che ora chiamiamo uomo, io lo denomino ca- 
vallo e quello che ora chiamiamo cavallo uomo, lo stesso ente 
avrà in pubblico il nome uomo e in privato il nome cavallo? 
E, viceversa, in privato uomo e in pubblico cavallo? È questo 
che dici? 

ERMOGENE — Mi pare. 


III. - socRATE — Su, allora, dimmi questo: c'è qualcosa 
che chiami ‘‘ dire il vero” e ‘ dire il falso ””? 

ERMOGENE — SÌ. 

socRATE — Ci sarebbe, dunque, un discorso vero e un 
discorso falso? 

ERMOGENE — Certo. 

SOCRATE — E quello che dice gli enti come sono è vero, 
mentre quello che dice come non sono è falso? 

ERMOGENE — Sì. 

SOCRATE — Allora è possibile dire col discorso gli enti e i 
non enti? 

ERMOGENE — Certo. 

SOCRATE — Ma il discorso vero è vero nella sua interezza, 
mentre le sue parti non sono vere? 

ERMOGENE — No, anzi anche le sue parti. 

SOCRATE — Forse le parti grandi sono vere e le piccole no 
oppure lo sono tutte? 

ERMOGENE — Tutte, credo. 

SOCRATE — Puoi dire una parte del discorso che sia più 
piccola del nome? 
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ERMOGENE — No, è la più piccola. 

socRATE — Allora si dice anche questo [il nome], che è 
parte del discorso vero? 

ERMOGENE — Sì. 

SOCRATE — Ed è vero, tu dici. 

ERMOGENE — Sì. 

SOCRATE — E la parte del discorso falso non è falsa? 

ERMOGENE — Certo. 

SOCRATE — Dunque, sì può dire un nome falso e un nome 
vero, se è possibile dire anche un discorso falso e uno vero? 

ERMOGENE — Come no? 

socRATE — E il nome che ciascuno attribuisce a qualcosa, 
è il nome di ciascun oggetto? 

ERMOGENE — Si. 

socRATE — E quanti nomi si attribuiscono a ciascun og- 
getto, tanti saranno e nel momento in cui li si attribuisce? 

ERMOGENE — Infatti, Socrate, io non concepisco altra cor- 
rettezza dei nomi che questa: a me è possibile chiamare ciascun 
oggetto con il nome che io gli ho posto e a te, invece, con un 
altro che tu, a tua volta, gli hai posto. E così vedo che è anche 
per le città: in modo proprio ad ognuna talvolta risultano 
posti nomi diversi per gli stessi oggetti, sia da Elleni diversa- 
mente dagli altri Elleni, sia da Elleni diversamente dai barbari. 


IV. - SOCRATE — Su vediamo, Ermogene, se anche gli enti 
ti sembra che stiano così: la loro sostanza è in modo privato 
per ciascuno, come diceva Protagora, quando affermava che 
l’uomo è « misura di tutte le cose »5 — intendendo che le cose 
quali paiono a me, tali sono per me e quali, invece, paiono a 
te, tali sono per te — o ti pare che esse abbiano una certa 
stabilità della loro sostanza? 

ERMOGENE — Già una volta, Socrate, trovandomi in diffi- 
coltà, mi lasciai trascinare proprio a queste affermazioni di 
Protagora; tuttavia non mi pare affatto che le cose stiano così. 

SOCRATE — E ti lasciasti trascinare al punto da sembrarti 
che non esistesse affatto un uomo cattivo? 


6. Frammento 1 Diels-Kranz. Alla discussione di questa tesi sono dedi- 
cate molte pagine del Teeteto. 
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ERMOGENE — No, per Zeus, anzi questo l’ho subito tanto 
spesso che mi sembra che uomini del tutto cattivi ce ne siano 
e in gran numero. 

socRATE — E uomini del tutto buoni non ti è ancora parso 
che ce ne siano? 

ERMOGENE — Ben pochi. 

socRATE — Ma ti è parso? 

ERMOGENE — Sì. 

SOCRATE — E come poni questo? Forse così: gli uomini 
del tutto buoni sono del tutto intelligenti, mentre quelli del 
tutto cattivi sono del tutto stolti? 

ERMOGENE — A me pare così. 

socRATE — Ma è possibile, allora, se Protagora diceva la 
verità 7 e la verità è che le cose, quali paiano a ciascuno, tali 
anche siano, che alcuni di noi siano intelligenti e altri stolti? 

ERMOGENE — No certo. 

SOCRATE — E anche in questo, credo, sei certo dell'opi- 
nione che, se esistono intelligenza e stoltezza, non è affatto 
possibile che Protagora dica la verità, perché in verità un 
uomo non potrebbe affatto essere più intelligente di un altro, 
se ciò che pare a ciascuno, per ciascuno sarà vero. 

ERMOGENE — È così. 


V. - socraTE — Ma, credo, non seguirai neppure Euti- 
demo * nel credere che tutte le cose siano per tutti insieme e 
sempre allo stesso modo, perché neppure in tal caso alcuni 
potrebbero essere buoni e gli altri cattivi, se tutti e sempre allo 
stesso modo avessero la virtù e la cattiveria. 

ERMOGENE — È vero. 

SOCRATE — Se dunque né per tutti tutte le cose sono 
insieme e sempre allo stesso modo, né ciascuna cosa è in modo 
proprio a ciascuno, è chiaro che le cose hanno in se stesse una 
propria sostanza stabile ed esistono non in rapporto a noi né 
sono da noi trascinate in su e in giù con l'immagine che ne 


7. Non si deve dimenticare che Verità era il titolo di un'opera di Pro- 
tagora probabilmente. 

8. Cfr. Eutidemo nota 6. Per la tesi qui accennata cfr. soprattutto 
294 4 SEE. 
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abbiamo, ma esistono per se stesse in rapporto alla loro so- 
stanza, come sono per natura. 

ERMOGENE — Mi pare che sia così, Socrate. 

SOCRATE — E le cose potrebbero esser così per natura e 
le loro azioni, invece, non essere allo stesso modo? Non sono 
forse anch'esse, le azioni, una specie determinata di enti? 

ERMOGENE — Certo, anch'esse. 

SOCRATE — Anche le azioni, allora, sono compiute secondo 
la loro natura, non secondo la nostra opinione. Per esempio, 
se ci accingiamo a tagliare un oggetto, dobbiamo tagliarlo 
come vogliamo noi e con ciò che vogliamo oppure, solo se 
vorremo tagliarlo secondo la natura del tagliare e dell'essere 
tagliato e con ciò che è adatto per natura, allora taglieremo e ne 
trarremo vantaggio e lo faremo correttamente, mentre, se 
procederemo contro natura, sbaglieremo e non otterremo alcun 
esito? 

ERMOGENE — A me pare così. 

SOCRATE — Dunque, anche se ci accingiamo a bruciare 
qualcosa, bisogna bruciarlo seguendo non un'opinione qualsiasi, 
ma quella corretta? Ed essa è quella sul modo naturale per 
ciascun oggetto di essere bruciato e di bruciarlo e con ciò che 
è adatto per natura? 

ERMOGENE — È così. 

SOCRATE — Ed è così anche per il resto? 

ERMOGENE — Certo. 


VI. — SOCRATE — E il dire non è anch'esso una determinata 
azione? 

ERMOGENE — Sì. 

SOCRATE — E chi dice nel modo in cui gli pare che si debba 
dire, dirà correttamente o soltanto se dice nel modo in cui è 
naturale dire le cose e per le cose essere dette e con ciò che è 
adatto per natura, allora riuscirà e dirà; altrimenti, sbaglierà 
e non farà nulla? 

ERMOGENE — Mi pare che sia come dici. 

SOCRATE — E il nominare non è una parte del dire? Quando 
si nomina, infatti, in qualche modo si fanno discorsi. 

ERMOGENE — Certo. 
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socRATE — E non è un’azione anche il nominare, se anche 
il dire era un'azione concernente le cose? 

ERMOGENE — SÌ. 

SOCRATE — Ma le azioni ci parvero esistere non relativamente 
a noi, ma dotate di una loro natura propria? 

ERMOGENE — È così. 

SOCRATE — Dunque bisogna nominare le cose nel modo 
naturale per esse di nominarle e di essere nominate e con ciò 
che è adatto per natura e non come vogliamo noi, se questo 
caso deve concordare con i precedenti? E solo così riusciremmo 
e nomineremmo; altrimenti, no? 

ERMOGENE — Mi sembra. 


VII. - socRATE — Allora, ciò che occorre tagliare, biso- 
gnerebbe, diciamo, tagliarlo con qualcosa? 

ERMOGENE — Sì. 

SOCRATE — E ciò che occorre tessere, tesserlo con qualcosa? 
E ciò che occorre forare, forarlo con qualcosa? 

ERMOGENE — Certo. 

SOCRATE — E ciò che occorre nominare, nominarlo con 
qualcosa? 

ERMOGENE — È così. 

SOCRATE — E che cos'è ciò con cui bisogna forare? 

ERMOGENE — Il trapano. 

SOCRATE — E ciò con cui tessere? 

ERMOGENE — La spola. 

SOCRATE — E ciò con cuì nominare? 

ERMOGENE — Il nome. 

SOCRATE — Dici bene. Anche il nome, dunque, è uno stru- 
mento. 

ERMOGENE — Certo. 

SOCRATE — E se io domandassi: « Che strumento è la spola? », 
non è quello con cui tessiamo? 

ERMOGENE — Sì. 

SOCRATE — E tessendo che cosa facciamo? Non distinguiamo 
la trama e i fili confusi insieme? 

ERMOGENE — Sì. 

SOCRATE — E non potrai dire lo stesso anche del trapano 
e degli altri strumenti? 
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ERMOGENE — Certo. 

SOCRATE — E puoi dire lo stesso anche del nome? Nomi- 
nando col nome, che è uno strumento, che cosa facciamo? 

ERMOGENE -— Non so dirlo. 

socraTE — Non ci insegnamo forse qualcosa vicendevol- 
mente e non distinguiamo le cose come stanno? 

ERMOGENE — Certo. 


VIII. - socrATE — Il nome, dunque, è uno strumento per 
insegnare e distinguere la sostanza, come la spola il tessuto. 

ERMOGENE — Sì. 

SOCRATE — Ma la spola è strumento per tessere? 

ERMOGENE — Come no? 

SOCRATE — Un esperto tessitore, allora, userà bene la spola 
e bene significa in modo adatto a tessere. E un esperto inse- 
gnante userà bene il nome e bene significa in modo adatto ad 
insegnare. 

ERMOGENE — SÌ. 

socraTE — Di chi userà bene l’opera il tessitore, quando 
usa la spola? 

ERMOGENE — Del falegname. 

SOCRATE — Ma falegname è chiunque o chi ne ha la tecnica? 

ERMOGENE — Chi ne ha la tecnica. 

SOCRATE — E di chi userà bene l’opera il trapanatore, 
quando usa il trapano? 

ERMOGENE — Del fabbro. 

socRATE — Ma fabbro è chiunque o chi ne ha la tecnica? 

ERMOGENE — Chi ne ha la tecnica. 

socRATE — Bene. Ma di chi userà l’opera l'insegnante 
esperto, quando usa il nome? 

ERMOGENE — Non so neppure questo. 

socRATE — E neppure questo sai dire, chi ci fornisce i 
nomi che usiamo? 

ERMOGENE — No certo. 

socRATE — Non ti pare che sia la legge? a fornirceli? 


9. Traduco vépog con «legge», per conservare la corrispondenza con 
il successivo vopodétng («legislatore »). Ma è chiaro che il termine ha qui 
un significato molto più ampio del nostro termine «legge +», perché tende a 
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ERMOGENE — Sembra. 

socRATE — L'insegnante esperto, allora, userà l'opera di 
un legislatore, quando usa il nome? 

ERMOGENE — Mi pare. 


socRATE — Ma legislatore ti pare che sia chiunque o chi 
ne ha la tecnica? 

ERMOGENE — Chi ne ha la tecnica. 

SOCRATE — Non è di ogni uomo, allora, Ermogene, porre 


nomi, ma solo di un artefice di nomi. E costui, a quanto sembra, 
è il legislatore, che certamente è l’artigiano più raro tra gli 
uomini. 

ERMOGENE — Sembra. 


IX. - SocRATE — Su, allora, esamina dove volge lo sguardo 
il legislatore, quando pone i nomi. Esaminalo partendo dagli 
esempi precedenti. Dove volge lo sguardo il falegname, quando 
fa la spola? Non è forse verso un oggetto tale che per natura 
sia adatto a tessere? 

ERMOGENE — Certo. 

socRaTE — E se la spola gli si rompe nel farla, ne rifarà 
un'altra volgendo lo sguardo a quella rotta o a quell'idea, alla 
quale volgeva lo sguardo anche quando faceva quella che si 
era rotta? 

ERMOGENE — A quell'idea, mi pare. 

sockAaTE — E non sarebbe giustissimo chiamarla la spola 
in sé? 

ERMOGENE — A me pare. 

SOCRATE — Quando bisogna fare una spola per un abito 
leggero o spesso o di lino o di lana o di qualsiasi altro tessuto, 
occorre che tutte queste spole abbiano l'idea della spola; e 
quella che per natura è la più bella per ciascun vestito, questa 
natura bisogna attribuirla a ciascun lavoro? 

ERMOGENE — SÌ. 

socRATE — E lo stesso è anche per gli altri strumenti: 
dopo aver trovato lo strumento adatto per natura a ciascun 


coincidere con l'insieme delle consuetudini e degli usi, ossia della tradizione. 
Questa tradizione, a sua volta, è considerata il risultato dell’opera di un « legi- 
slatore ». L'istituzione dei nomi è dunque concepita in analogia all'istituzione 
di norme e leggi che vengono successivamente tramandate. 
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prodotto, occorre adattarlo al materiale a partire dal quale lo 
si fa, non quale si vuole, ma quale è adatto per natura. Il tra- 
pano, infatti, che, a quanto pare, è adatto per natura a un 
lavoro specifico, bisogna saperlo disporre in ferro !°. 

ERMOGENE — Certo. 

craTILO — E la spola, che per natura è adatta a un lavoro 
specifico, in legno. 

ERMOGENE — È così. 

SOCRATE — Ciascuna spola, infatti, era adatta per natura a 
ciascuna specie di tessuto, a quanto sembra; e così per il resto. 

ERMOGENE — Sì. 

SOCRATE — Allora, ottimo amico, anche il nome, adatto 
per natura a ciascun oggetto, quel legislatore deve saperlo 
predisporre in suoni e sillabe e, volgendo lo sguardo al nome 
in sé, fare e imporre tutti i nomi, se intende essere un'autorità 
nell'istituzione dei nomi? Se poi ciascun legislatore non li 
predispone nelle stesse sillabe, non bisogna affatto essere in- 
certi su ciò: neppure ogni fabbro, pur facendo lo stesso stru- 
mento in vista dello stesso lavoro, lo predispone nello stesso 
ferro; tuttavia, finché gli assegna la stessa idea, anche se lo 
predispone in un altro ferro, lo strumento è corretto, sia che 
lo si faccia qui da noi, sia tra i barbari. Non è così? 

ERMOGENE — Certo. 

SOCRATE — Allo stesso modo giudicherai anche il legi- 
slatore, sia quello nostro, sia quello dei barbari: finché assegna 
l'idea del nome appropriata a ciascun oggetto in quali che 
siano le sillabe, il legislatore, sia di qui o di qualunque altro 
posto, non è affatto peggiore? 

ERMOGENE — Certo. 


X. — socRATE — Ma chi è che conoscerà se l’idea appropriata 
di spola risulta impressa in qualsiasi legno? Chi l’ha fatta, il 
falegname, o chi l’userà, il tessitore? 

ERMOGENE — Più verosimilmente, Socrate, chi l’userà. 


10. È difficile rendere in italiano le sfumature del testo greco, che viene 
solitamente tradotto come se si trattasse di fare tale strumento di ferro. In 
realtà non si tratta di produrre un oggetto con un determinato materiale, 
quanto di immettere una forma preesistente in un materiale appropriato ad 
accoglierla: il risultato è che tale forma «risiede » in quel materiale. I verbi 
greci presenti in questi passi sottolineano tale aspetto. 
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SOCRATE — E chi è che userà l'opera del costruttore di 
lire? Non è colui che sa dirigere nel miglior modo chi la co- 
struisce e riconoscere se il prodotto è stato ben costruito o no? 

ERMOGENE — Certo. 

socRATE — E chi è? 

ERMOGENE — ll citarista. 

socRATE — E chi è che userà l’opera del costruttore di 
navi? 

ERMOGENE — Il pilota. 

socRATE — E chi saprà dirigere nel modo migliore l'opera 
del legislatore e giudicare l'oggetto prodotto, sia da noi, sia 
tra i barbari? Non è colui che l’userà? 

ERMOGENE — Sì. 

SOCRATE — E questi non è chi sa interrogare? 

ERMOGENE — Certo. 

SOCRATE — Ed è lo stesso che sa anche rispondere? 

ERMOGENE — Sì. 

SOCRATE — E chi sa interrogare e rispondere, lo chiami in 
altro modo che dialettico? 

ERMOGENE — No, così. 

SOCRATE — Dunque, è opera del falegname fare un timone 
sotto la direzione del pilota, se il timone deve essere bello. 

ERMOGENE — Sembra. 

SOCRATE — Opera del legislatore, invece, a quanto sembra, 
è fare il nome, sotto la direzione del dialettico, se i nomi devono 
essere stabiliti bene. 

ERMOGENE — È così. 

SOCRATE — C'è il rischio, allora, Ermogene, che non sia 
cosa da poco, come credi tu, l'imposizione dei nomi, né di 
uomini da poco o dei primi venuti. E Cratilo dice la verità, 
quando afferma che le cose hanno i nomi per natura e che 
non è di ognuno essere artefice di nomi, ma solo di colui che 
volge lo sguardo al nome che è per natura il nome di ciascuna 
cosa ed è capace d'imporne l’idea nelle lettere e nelle sillabe. 

ERMOGENE — Non so come si debba obiettare alle tue 
affermazioni, Socrate. Tuttavia non è facile forse, così sul 
momento, esserne persuasi. Anzi mi pare che ti crederei mag- 
giormente, se mi mostrassi qual è la correttezza naturale del 
nome, di cui parli. 
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SOCRATE — Ma io, beato Ermogene, non ne parlo affatto, 
anzi ti sei dimenticato di ciò che dicevo poco fa: che non sapevo, 
ma avrei indagato insieme a te. Ora al nostro esame, a me e 
a te, appare ormai chiaro, contro le affermazioni precedenti, 
che il nome ha per natura una certa correttezza e non è di ogni 
uomo il saperlo imporre a qualsiasi cosa. O no? 

ERMOGENE — Certo. 


NI. - socRATE — Bisogna, dunque, cercare ciò che segue, 
se desideri saperlo: che cos'è mai la correttezza del nome. 

ERMOGENE — Ma certo che desidero saperlo. 

socRaTE — Indaga, allora. 

ERMOGENE — Ma come bisogna indagare? 

SOCRATE — L'indagine più corretta, caro amico, è fre- 
quentare quelli che sanno, pagandoli in denaro e compensan- 
doli con riconoscenza. Costoro sono i sofisti, ai quali anche tuo 
fratello Callia!! ha sborsato molti soldi, ricavandone la repu- 
tazione di sapiente. Ma, poiché tu non sei padrone dei beni 
paterni, devi insistere con tuo fratello e pregarlo di insegnarti 
la correttezza, che egli ha imparato da Protagora, su questo 
punto. 

ERMOGENE — Sarebbe assurda la mia preghiera, Socrate, 
se, mentre non accetto integralmente la Verità 2 di Protagora, 
accogliessi benevolmente come in qualche modo apprezzabili 
le cose dette con tale verità. 

socraTE — Ma se neppure questo ti piace, bisogna impa- 
rare da Omero e dagli altri poeti. 

ERMOGENE — E che dice Omero suì nomi, Socrate, e dove? 

socRATE — In molti passi, ma i più importanti e i più 
belli sono quelli nei quali distingue i nomi impiegati per le 
stesse cose dagli uomini e dagli dei. O non credi che egli, in 
questi passi, dica qualcosa di importante e di mirabile sulla 
correttezza dei nomi? È chiaro, infatti, che gli dei, quanto a 
correttezza, impiegano i nomi che sono tali per natura; o non 
lo credi? 

ERMOGENE — So bene che gli dei, se impiegano nomi, lo 
fanno correttamente. Ma quali sono questi nomi di cui parli? 


11, Cfr. Apologia nota 7. 
12. Clr. nota 7. 
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socRATE — Non sai che, a proposito del fiume di Troia, 
che da solo combatté con Efesto, dice: « Xanto lo chiamano 
gli dei e gli uomini Scamandro » !?? 

ERMOGENE — Sì. 

SOCRATE — E non credi che sia qualcosa di ragguardevole 
conoscere in che cosa mai sia corretto chiamare quel fiume 
Xanto piuttosto che Scamandro? Ma prendiamo, se vuoi, 
l'uccello di cui dice che 


calcide lo chiamano gli dèi, ma gli uomini cumindi *. 


Consideri di poco conto imparare quanto sia più corretto chia- 
mare calcide piuttosto che cumindi lo stesso uccello? O anche 
Batiea e Mirine!5 e molti altri esempi di questo poeta e di 
altri? Ma forse trovare queste cose eccede le mie e le tue capa- 
cità. Di Scamandrio e Astianatte, invece, che Omero dice essere 
i nomi del figlio di Ettore, è più alla portata umana, mi pare, 
e più facile indagare quale sia, secondo lui, la correttezza. Tu 
conosci certamente i versi nei quali si trova ciò che dico. 

ERMOGENE — Certo. 

SOCRATE — Quale dei due nomi credi che Omero ritenga 
attribuito più correttamente al bambino, Astianatte o Sca- 
mandrio? 

ERMOGENE — Non so dirlo. 


XII. - socRATE — Esamina così. Se qualcuno ti domandasse: 
chi credi che usi più correttamente i nomi, i più intelligenti o 
i più stolti? 

ERMOGENE — Evidentemente i più intelligenti, direi. 

SOCRATE — E nelle città ti paiono più intelligenti le donne 
o gli uomini, parlando del genere nel suo complesso? 

ERMOGENE — Gli uomini. 

SOCRATE — E tu sai che Omero afferma che il figlioletto 
di Ettore era chiamato Astianatte dai Troiani ed evidente- 


13. Iliade, XX, 74. 

14. Iliade, XIV, 291. Questo uccello è citato anche in Aristofane, Uccelli, 
1181. Talora è stato considerato come la civetta. Nella Historia animalium, 
TX, 615 b, attribuita ad Aristotele, si afferma che esso è simile a una specie di 
falcone. 

15. Cfr. OmeRO, Iliade, II, 813-14. Si tratta di una collina vicina a Troia, 
che gli dèi invece avrebbero chiamato tomba di Mirine, ossia di un’amazzone 
caduta in battaglia in quel luogo. 
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mente era chiamato Scamandrio dalle donne !9, dal momento 
che gli uomini lo chiamavano Astianatte? 

ERMOGENE — È verosimile. 

socRaTE — E anche Omero considerava i Troiani più sa- 
pienti delle loro donne? 

ERMOGENE — Io credo. 

SOCRATE — Dunque, egli credeva che ‘’ Astianatte ’’ fosse 
attribuito al bambino più correttamente di ‘ Scamandrio ”'? 

ERMOGENE — Pare. 

SOCRATE — Esaminiamo allora perché. Non ci indica egli 
stesso nel modo migliore il perché? Dice infatti: 


egli solo ad essi difendeva la città e le lunghe mura !. 


Proprio per questo, a quanto sembra, è corretto chiamare il 
figlio del salvatore "Aotuavat (signore della città, ossia) di ciò 
che suo padre salvava, come dice Omero. 

ERMOGENE — Mi sembra. 

SOCRATE -— E allora? Infatti non comprendo ancora nep- 
pure io. E tu, Ermogene, comprendi? 

ERMOGENE — Per Zeus, io no. 

socRATE — Ma, buon amico, anche ad Ettore (‘Extwp) 
il nome non fu posto dallo stesso Omero? 

ERMOGENE — Che vuoi dire? 

socraTE — Che anche questo nome mi pare vicino a quello 
di Astianatte ed entrambi hanno l’aspetto di nomi ellenici. 
Infatti Zva& (signore) e éxwp (detentore) significano pressap- 
poco la stessa cosa: entrambi sono nomi regali, perché di ciò 
di cui uno è &vat, di questo è certamente anche Éxtwp. È 
chiaro, infatti, che domina su esso e lo xéxmtytar (possiede) e 
lo éye (tiene). O ti pare che io non dica nulla ed anzi, senza 
neppure accorgermene, mi illuda di cogliere come una traccia 
dell'opinione di Omero sulla correttezza dei nomi? 

ERMOGENE — Per Zeus, tu no, mi pare, anzi forse qualcosa 
cogli. 


16. In realtà anche Ettore lo chiamava Scamandrio (cfr. Iliade, VI, 
402-403). 
17. Iliade, XXII, 507 (ma il testo platonico ha xéAw al posto di miàac). 
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XIII. - socRATE — È certamente giusto, mi sembra, chia- 
mare leone la prole del leone e cavallo la prole del cavallo. 
Non parlo del caso in cui da un cavallo nasca, in modo mo- 
struoso, qualcosa di altro da un cavallo, ma di ciò che è prole 
del genere secondo natura, di questo parlo. Se un cavallo ge- 
nera contro natura un vitello, che per natura è prole di toro, 
questo bisogna chiamarlo non puledro, ma vitello; così, credo, 
se da un uomo nasce prole non umana, tale prole non deve 
essere chiamata uomo. E allo stesso modo anche per le piante 
e tutto il resto. O non condividi questa opinione? 

ERMOGENE — La condivido. 

SOCRATE — Dici bene. Ma bada che io non ti porti fuori 
strada, perché, secondo questo stesso ragionamento, anche chi 
è generato da un re deve essere chiamato re; e se ciò è signi- 
ficato con certe sillabe o con altre, non importa affatto e nep- 
pure importa, se risulta aggiunta o tolta una lettera, finché 
sia dominante, esibita nel nome, la sostanza della cosa. 

ERMOGENE — Come intendi questo? 

socraTE — Nulla di complicato. È come per gli elementi: 
tu sai che di essi noi diciamo i nomi, che non sono gli elementi 
stessi, ad eccezione di quattro, l'e, l’v, l'o e l'w!9. Tu sai che 
gli altri elementi, vocali e muti, aggiungendo altre lettere, 
noi li pronunciamo, formandone i nomi. Ma finché vi inclu- 
diamo indicato in esso il potere di tale elemento, è corretto 
chiamarlo con quel nome che ce lo indicherà. Per esempio 
il Brt« (beta): tu vedi che, nonostante l’aggiunta dell’n, del © 
e dell'a, non ha patito al punto da non indicare con il nome 
intero la natura di quell’elemento che il legislatore voleva indi- 
care; così bene seppe imporre i nomi alle lettere. 

ERMOGENE — Mi pare che tu dica la verità. 

SOCRATE — E lo stesso discorso non vale anche per il re? 
Infatti da un re nascerà un re e da un buono un buono e da 
un bello un bello e così per tutto il resto, da ciascun genere 
proverrà altra prole simile, a meno che non nasca un mostro. 
Dunque, bisogna chiamarla con gli stessi nomi. Ma è lecito 
variare con le sillabe, sicché può sembrare al profano che siano 


18. I termini epsilon, hypsilon, omicron e omega, per designare tali lettere, 
sarebbero stati coniati più tardi. 
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nomi diversi tra loro, pur essendo gli stessi. Allo stesso modo a 
noi i farmaci dei medici, variati nei colori e negli odori, sem- 
brano diversi, pur essendo gli stessi, mentre al medico, che 
esamina il potere dei farmaci, sembrano gli stessi e non è tur- 
bato da ciò che vi è aggiunto. Così forse anche chi ha la scienza 
dei nomi ne esamina il potere e non è turbato se è aggiunta o 
trasposta o tolta una lettera o se il potere del nome è addirit- 
tura in lettere del tutto diverse. Per esempio, come dicevamo 
poco fa, "Actuavat ed “Extwp non hanno alcuna delle lettere 
in comune, tranne il 7, e tuttavia hanno lo stesso significato. 
E 'ApyéroAts (capo di città), quali lettere ha in comune con 
essi? Eppure indica la stessa cosa. E vi sono molti altri nomi 
che non significano altro che re; ed altri, a loro volta, stratego, 
per esempio “Ayts (condottiero) e IloXépapyos (capo in guerra) 
ed EsréXepos (bravo in guerra). E altri appartengono all’am- 
bito medico, come ’IxzpoxXfg (medico illustre) e 'AxeciuSporog 
(risanatore di uomini). E forse potremmo trovarne molti altri 
che, nelle sillabe e nelle lettere, differiscono di suono, ma nel 
loro potere enunciano la stessa cosa. Ti sembra così o no? 

ERMOGENE — Così, certo. 

SOCRATE — Pertanto alle cose che nascono secondo natura 
bisogna attribuire gli stessi nomi. 

ERMOGENE — Certo. 


XIV. - socrRATE — E a quelle contro natura, che nascono 
in forma di mostro? Per esempio, quando da un uomo buono 
e pio nasce un empio, non è come nei casì precedenti, che se un 
cavallo genera prole di toro, questa non deve certo avere la 
denominazione del genitore, bensì quella del genere al quale 
appartiene? 

ERMOGENE — Certo. 

SOCRATE — Allora, anche all'empio, nato da un uomo pio, 
bisogna attribuire il nome del suo genere. 

ERMOGENE — È così. 

socrate — Non ©eéewoc (caro alla divinità), a quanto 
sembra, né Mwoideos (memore della divinità), né alcun nome 
simile; ma uno che significhi l'opposto di questi, se i nomi deb- 
bono conseguire la correttezza. 

ERMOGENE — Proprio così, Socrate. 
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socRaTE — Così anche 'Opéomng (Oreste), Ermogene, pro- 
babilmente è corretto, sia stato un caso o anche un poeta a 
porgli questo nome, indicando col nome ciò che vi era di ferino, 
di selvaggio e di òpewév (rupestre) nella sua natura. 

ERMOGENE — Così sembra, Socrate. 

socrAaTE — Ma anche suo padre, pare, ha il nome che si 
addice alla sua natura. 

ERMOGENE — Sembra. 

SOCRATE — È probabile, infatti, che 'Ayauéuvwv (Agamen- 
none) fosse tale da impegnarsi a fondo e persistere nelle sue 
decisioni, portandole a compimento con la sua virtù. È segno 
della sua sopportazione e della sua resistenza la pov) (perma- 
nenza) a Troia. Che quest'uomo è ayxotégs (ammirevole) per 
la sua èrupovi) (perseveranza), ecco ciò che significa il nome 
'Avyapéuvwv. E forse anche ’Arpeòs (Atreo) è corretto, perché 
il suo omicidio di Crisippo e le sue azioni così crudeli nei con- 
fronti di Tieste sono tutte cose dannose e &tnpà (funeste) in 
rapporto alla virtù !°. L'attribuzione del nome è un po’ deviata 
e nascosta, sicché non indica a tutti la natura di quell'uomo, 
ma ai competenti di nomi ’Arpeds mostra abbastanza bene 
ciò che vuol dire, perché sia in rapporto all’'&re;pés (inflessibile), 
sia in rapporto all'&tpeotov (intrepido) o all'&mnpév (funesto), 
in ogni modo il nome risulta assegnato ad esso correttamente. 
E mi pare che anche a IIéX0y (Pelope) il nome sia assegnato 
adeguatamente, perché questo nome significa « chi vede le cose 
vicine » [è degno di questa denominazione]. 

ERMOGENE — Come? 

SOCRATE — Per esempio, anche contro di lui si racconta 
che nell'omicidio di Mirtilo non fu affatto in grado di presen- 
tire e di prevedere il lontano seguito per tutta la sua stirpe, 
di quanta sventura l'avrebbe colmata; vide solo ciò che era 
vicino e presente — cioè il réXxc (ciò che è presso) —, quando 


19. Crisippo era figlio di Pelope. La matrigna Ippodamia aveva provato 
gelosia per l'affetto del padre verso Crisippo e lo aveva fatto uccidere dai propri 
figli Atreo e Tieste, fratellastri di Crisippo. Pelope cacciò allora i figli, che si 
rifugiarono a Micene. Ma tra i due sorse inimicizia: Tieste tentò di far uccidere 
Atreo, il quale a sua volta uccise i due bimbi di Tieste e glicli imbandì a ban- 
chetto. 
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desiderava ad ogni costo il matrimonio con Ippodamia 2°. 
E anche a Tavradog (Tantalo) chiunque può pensare che il 
nome sia stato assegnato correttamente e secondo natura, se 
è vero ciò che si racconta di lui. 

ERMOGENE — Che cosa? 

SOCRATE — Le sciagure che ancora in vita gli capitarono, 
numerose e terribili, a conclusione delle quali fu anche la rovina 
totale della sua patria, e, dopo la sua morte, nell'Ade la taXav- 
teta (sospensione) della roccia sulla sua testa, mirabilmente 
consonante al suo nome ?!. E sembra proprio come se uno, 
volendo denominarlo taXavtatog (il più infelice), lo denominasse 
in maniera occulta e dicesse, invece di quel nome, Tavtadoc: 
tale è il nome che anche a lui, sembra, è stato il caso della leg- 
genda a fornire. E sembra che anche a suo padre, che si dice 
fosse Zeus, il nome risulti assegnato ottimamente; ma non è 
facile da intendere, perché il nome di Zeus è addirittura come 
una proposizione, ma noi dopo averlo diviso in due, ne usiamo 
chi una parte e chi l’altra — alcuni infatti lo chiamano Zîva 
e altri Ata. Ma le due parti, ricucite in una sola, mostrano la 
natura del dio; ed è proprio questo, noi diciamo, che un nome 
deve essere in grado di fare. Non c'è nessuno, infatti, che per 
noi e per tutti gli altri sia causa dello tv (vivere) più che il 
signore e re di tutte le cose. È una conseguenza corretta, 
allora, che questo dio sia denominato colui è. èv tfjv (per mezzo 
del quale il vivere) appartiene sempre a tutti i viventi. Ma il 
suo nome, ripeto, è stato diviso in due parti, pur essendo uno 
solo, nel Ata e nel Ziva. Che egli sia figlio di Kpévos (Crono) 
potrebbe sembrare un'insolenza a sentirlo dire sul momento ?°, 


20. Ippodamia, figlia di Enomao, era diventata moglie di Pelope, grazic 
ad un inganno ordito da Pelope con l’aiuto di Mirtilo, auriga di Enomao. In 
seguito Enomao, provando sospetti su Mirtilo, lo uccise buttandolo in mare. 
Mentre affogava Mirtilo lanciò una maledizione contro Pelope e la sua stirpe. 

21. Tantalo, figlio di Zcus e padre di Pelope, era stato un mitico re della 
Lidia, famoso per le sue ricchezze. Per mettere alla prova gli dèi, imbandì loro 
le membra cucinate del proprio figlio. Ma gli dèi se n’accorsero, Zeus richiamò 
in vita il figlio e punì Tantalo con un supplizio tale, che quando voleva bere 
l’acqua si prosciugava e quando stava per cogliere frutti, questi cadevano. 
Inoltre egli era costretto a subire la minaccia di un enorme macigno costante- 
mente sospeso sulla sua testa. 

22. Il termine Crono era anche impiegato proverbialmente per indicare 
un vecchio rimbambito (cfr. per esempio Eutidemo, 287 b). 
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mentre è ragionevole che Ata sia prole di una grande $tdvota 
(ragione), perché Kpévoc significa x6poc (pulizia), non bambino, 
ma ciò che è xadapéc (puro) e dxfpatoc (non mescolato) del 
volig (intelletto). E Crono è figlio di Obpavéc (Urano = cielo), 
come dicono; d'altra parte, è bene che la visione verso l'alto 
sia chiamata con questo nome, oùpavia (celeste), in quanto 
spice tà dvw (guarda le cose in alto) e appunto di qui, Ermo- 
gene, dicono gli indagatori di cose celesti che provenga il xa- 
Sapdc vos (il puro intelletto) e all'oòpavég il nome risulti asse- 
gnato correttamente. Ma se io ricordassi la genealogia di Esiodo 
e i progenitori di questi ancor più remoti che egli menziona, 
non cesserei di esporre come risultino assegnati correttamente 
i loro nomi, finché non avessi completamente provato ciò 
che potrà fare, se verrà meno o no, questa sapienza, che ora 
così improvvisamente mi è piombata addosso non so da dove. 
ERMOGENE — Davvero, Socrate, mi sembra addirittura che 
istantaneamente tu stia vaticinando, come gli ispirati. 


XV. - socRATE — E del fatto che mi sia piombata addosso, 
Ermogene, ritengo responsabile soprattutto Eutifrone, del demo 
di Prospalta 2: dall’alba sono stato a lungo in sua compagnia 
e gli ho prestato orecchio. C'è il rischio, dunque, che egli, nella 
sua ispirazione, non solo mi abbia riempito le orecchie di questa 
sapienza divina, ma mi abbia anche afferrato l’anima. Perciò 
mi pare che noi dobbiamo fare così: per oggi servirci di essa 
ed esaminare ciò che rimane a proposito dei nomi; domani, 
invece, se anche voi siete d'accordo, faremo gli scongiuri su 
essa e ci purificheremo, dopo che avremo trovato qualcuno 
capace di purificazioni simili, sia un sacerdote, sia un sofista. 

ERMOGENE — Ma io sono d’accordo, perché ascolterei molto 
volentieri ciò che rimane da dire a proposito dei nomi. 

SOCRATE — Allora bisogna fare così. Da dove vuoi che 
cominciamo l'indagine, dal momento che ci siamo imbarcati 
in un certo disegno, per sapere se i nomi stessi ci attesteranno 
che ciascuno non risulta affatto posto così dal caso, ma pos- 


23. Si tratta probabilmente dello stesso Eutifrone, protagonista del dia- 
logo omonimo, indovino ed esperto delle questioni relative al divino. 
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siede una certa correttezza? I nomi dati agli eroi e agli uomini 
forse ci possono ingannare, perché molti di essi risultano asse- 
gnati per eponimia da antenati, pur non essendo affatto appro- 
priati per alcuni, come dicevamo all'inizio. Molti, invece, sono 
imposti come per augurio, quali Eùtuytònc (fortunato), Zwotac 
(salvatore), ©eépwoc (caro al dio) e molti altri. Questi nomi, 
mi pare, occorre tralasciarli. È verosimile, invece, che tro- 
veremo i nomi assegnati correttamente soprattutto a propo- 
sito degli enti che sono sempre tali per natura. Qui soprat- 
tutto deve essere stata fatta seriamente l'attribuzione dei 
nomi; e forse alcuni di essi furono anche posti da una potenza 
più divina di quella umana. 
ERMOGENE — Mi pare che tu dica bene, Socrate. 


XVI. - socraTE — Non è giusto, allora, cominciare dagli 
dèi, esaminando come mai furono chiamati correttamente con 
questo stesso nome Sdeot (dèi)? 

ERMOGENE — Sembra. 

socrRATE — Io ho questo sospetto: mi sembra che i primi 
uomini abitatori dell'Ellade considerassero dèi solo questi che 
oggi molti tra i barbari ritengono tali, il sole, la luna, la terra, 
gli astri e il cielo; e, poiché li vedevano andare tutti sempre di 
corsa e &éovta (correnti), da questa natura del 8eîv (correre), 
li denominassero deot; ma in seguito, riconosciuti tutti gli altri, 
li designassero ormai con questo nome. Ha qualche somiglianza 
con la verità ciò che dico o no? 

ERMOGENE — Certo che è simile. 

sOcRATE — Che cosa dobbiamo esaminare dopo questo? 

ERMOGENE — Evidentemente i datpoves (demoni). 

SOCRATE — E veramente, Ermogene, che cosa significa il 
nome Saipovec? Guarda se ti sembrerà che io dica qualcosa. 

ERMOGENE — Non hai che da dirlo. 

SOCRATE — Sai quali sono i demoni secondo Esiodo? 

ERMOGENE — Non l’ho in mente. 

SOCRATE — E neppure che d’oro, egli dice, fu il primo genere 
degli uomini? 

ERMOGENE — Questo lo so. 
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SOCRATE — Ora, di esso egli dice: 


Ma dopo che questo genere dalla Moira fu sepolto, 
demoni puri sotterranei essi sono chiamati, 
buoni, protettori, custodi degli uomini mortali ?. 


ERMOGENE — È allora? 

SOCRATE — Io credo che per genere d'oro egli intendesse 
non d'oro per natura, ma buono e bello. Per me ne è prova il 
fatto che anche di noi dice che siamo un genere di ferro. 

ERMOGENE — È vero. 

SOCRATE — E non credi che anche degli uomini d'oggi, se 
qualcuno è buono, potrebbe dire che appartiene a quel genere 
d'oro? 

ERMOGENE — È verosimile. 

socrATE — E i buoni non sono forse intelligenti? 

ERMOGENE — Sì, intelligenti. 

SOCRATE — A me pare, dunque, che questo soprattutto egli 
intenda per demoni: poiché erano intelligenti e SaQuovec (va- 
lenti), li denominò Saipoveg. E nella nostra lingua antica ricorre 
questo nome. Dice bene, dunque, lui come molti altri poeti, 
quanti affermano che, quando un buono muore, ottiene una 
gran sorte e onore e diventa demone, in base alla denomina- 
zione tratta dall'intelligenza. Perciò, allo stesso modo anch'io 
sostengo che ogni uomo che sia buono è daruoviog (demonico), 
sia in vita sia dopo la morte, e correttamente è chiamato 
Satpewv. 


ERMOGENE — Anch'io, Socrate, credo di essere in questo 
totalmente d'accordo con te. Ma l’fpws (eroe), che può essere? 
SOCRATE — Questo non è affatto difficile da intendere, 


perché piccola fu l’alterazione subita dal nome, che mostra 
l'origine dall'ipwc (amore). 
ERMOGENE — Come? 
socRATE — Non sai che gli eroi sono semidei 25? 
ERMOGENE — E allora? 


24. Le opere e i giorni, 121-123. La citazione platonica non trova piena 
corrispondenza con il testo esiodeo, presentando varianti in tutti e tre i versi. 
Per quanto riguarda il genere di ferro cfr. ib., 174-201. 

25. Questa equivalenza è esplicitamente tracciata da Esiodo, Le opere e i 
giorni, 159-160. 
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SOCRATE — Tutti, certo, sono nati o da un dio innamorato 
di una mortale o da un mortale innamorato di una dea. Se 
esamini anche questo nome secondo l’antica lingua attica, lo 
intenderai meglio, perché ti mostrerà che rispetto al nome épwg 
(amore), dal quale gli eroi nacquero, piccola è stata l’altera- 
zione per ottenere il nome #gws. O vuol dire che gli eroi erano 
questo, oppure che erano sapienti e retori abili e dialettici, 
dal momento che erano capaci di tpwrav (interrogare): etpew, 
infatti, significa dire. Come abbiamo detto poco fa, nella lingua 
attica quelli che sono detti eroi corrispondono ai retori e agli 
abili ad interrogare, sicché la stirpe degli eroi diventa un ge- 
nere di retori e di sofisti. Ma non è questo il difficile da inten- 
dere, bensì piuttosto il nome degli uomini, perché siano chia- 
mati &vIpwror. Tu puoi dirlo? 


XVII. - ERMOGENE — E come posso, buon amico? Anche 
se fossi capace di trovare una risposta, non mi sforzerei, perché 
ritengo che tu la troverai meglio di me. 

SOCRATE — Confidi nell'ispirazione di Eutifrone, a quanto pare. 

ERMOGENE — È evidente. 

SOCRATE — E hai ragione di confidare, perché anche adesso 
mi sembra di aver avuto un pensiero elegante e ci sarà il rischio, 
se non sto attento, di diventare anche oggi più sapiente del 
dovuto. Esamina ciò che dico. In primo luogo, bisogna pen- 
sare questo dei nomi: spesso inseriamo lettere, ne togliamo altre, 
formando nomi secondo ciò che vogliamo dire, e mutiamo gli 
accenti. Per esempio, Au glAoc (caro a Zeus): per avere un 
nome al posto di questa espressione, togliamo da essa il se- 
condo : e pronunciamo grave invece che acuta la sillaba me- 
diana. In altri casi, al contrario, inseriamo lettere e pronun- 
ciamo (acute) sillabe gravi. 

ERMOGENE — È vero. 

socrRaTE — E uno di questi casi è successo anche al nome 
&v®pwro, mi pare. Da una frase è diventato nome, dopo che 
fu tolta una sola lettera, l'a, e la finale divenne grave. 

ERMOGENE — Come dici? 

SOCRATE — Così. Questo nome &vSpwroc significa che, 
mentre gli altri animali non esaminano nulla di ciò che vedono 
né vi ragionano e ava9pet (riflettono), l’uomo, non appena ha 
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visto — cioè Srwre —, &vaSpeî (riflette) e ragiona su ciò che 
Srwre (ha visto). Di qui appunto, unico tra gli animali, l'uomo 
fu correttamente denominato &vSpwroc, in quanto avadp@v d 
$rwre (riflette su ciò che ha visto). 

ERMOGENE — E poi? Ti posso chiedere ciò che vorrei sa- 
pere volentieri? 

socRATE — Certo. 

ERMOGENE — Mi pare che ci sia una cosa che fa seguito a 
queste. A proposito dell'uomo noi parliamo in qualche modo 
di yuy (anima) e di o@pux (corpo). 

SOCRATE — Come no? 


ERMOGENE — Proviamo, allora, a scomporre anche queste 
parole come le precedenti. 
SOCRATE — Intendi dire: esaminare per l’anima, in base 


a quale convenienza ottenne questo nome e poi, a sua volta, 
per il corpo? 

ERMOGENE — Sì. 

SOCRATE — Per dirla sul momento, io credo che coloro che 
posero il nome alla yuyî (anima), pensassero qualcosa di simile, 
cioè che essa, quando è presente nel corpo, gli è causa della 
vita, fornendogli la possibilità di respirare e d&vayuyov (refrige- 
randolo); ma appena si allontana ciò che refrigera, il corpo 
muore e perisce. Di qui, mi pare, chiamarono questo wuyî. 
Ma se vuoi... sta’ calmo, perché mi pare di scorgere qualcosa 
di più persuasivo per quelli della cerchia di Eutifrone. Questa 
ultima spiegazione, infatti, la disprezzeranno e la considere- 
ranno grossolana, mi pare. Guarda, invece, se quest’altra 
piaccia anche a te. 

ERMOGENE — Non hai che da dirla. 

socraTE — La got (natura) di tutto il corpo, in modo che 
esso viva e circoli, che cosa ti pare che l'éyet (tenga) e dyet 
(porti), se non l'anima? 

ERMOGENE — Null’altro. 

SOCRATE — E anche per la natura di tutte le altre cose non 
dai credito ad Anassagora ? che sia l'intelletto e l’anima a 
ordinarla e tenerla? 


26. Cfr. Apologia nota 21. L'affermazione che l'intelletto diekosmese 
tutte le cose ricorre esplicitamente nel fr. 12 DIK di Anassagora. 
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ERMOGENE — Sì. 

SOCRATE — Sarebbe bene, allora, assegnare a questo potere 
che puow dyei xa Èyer (porta e tiene la natura) il nome quoéyn. 
Ma per renderlo elegante si può anche dire wuyîi. 

ERMOGENE — Certo, anche a me pare che questa spiega- 
zione sia tecnicamente migliore dell'altra. 

socRATE — E lo è, infatti. Tuttavia sembra veramente ridi- 
cola la denominazione come fu posta. 


ERMOGENE — Ma del seguente come possiamo dire che sia? 
SOCRATE — Vuoi dire il c@ua (corpo)? 

ERMOGENE — Sì. 

socrate — In molti modi questo, mi pare, anzi, se lo si 


modifica anche di poco, in moltissimi. Alcuni lo dicono ofiua 
(tomba) dell'anima, in quanto nella vita presente essa vi è 
scpolta; d'altra parte, poiché per mezzo di esso l’anima on- 
paiver (significa) ciò che vuole significare, anche sotto questo 
aspetto è chiamato correttamente ofua (segno). Mi pare, tut- 
tavia, che gli Orfici soprattutto abbiano posto questo nome, 
convinti che l’anima sconti la pena delle colpe per le quali 
espia ed abbia questo involucro, immagine di una prigione, 
affinché owtnrar (si salvi): esso, dunque, come dice il nome 
stesso, è c@ux (custodia) dell'anima, finché essa non abbia 
scontato i suoi debiti 27. E non bisogna neppure mutare una 
lettera. 


XVIII. - ERMOGENE — Di questi, Socrate, mi pare che si sia 
detto abbastanza. Ma sui nomi degli dèi potremmo, come hai 
detto poco fa a proposito del nome Zeus, esaminare allo stesso 
modo in base a quale correttezza risultino posti i loro nomi? 

SOCRATE — Sì, per Zeus, Ermogene, se avessimo intelletto, 
avremmo un solo modo, il più bello, cioè che degli dèi non sap- 
piamo nulla, né di loro stessi, né dei nomi con i quali chiamino 
se stessi, perché è chiaro che essi si chiamano con i nomi veri. 
Ci sarebbe poi un secondo modo di correttezza: come nelle 
preghiere è costume per noi pregarli, cioè con gli appellativi 


27. Altre esposizioni di queste concezioni orfiche si trovano in Gorgia, 
493 a © Fedone, 62 b. 
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e dal luogo con i quali a loro piace essere chiamati 25, così anche 
noi chiamarli con questi, convinti di non sapere null'altro; 
mi pare, infatti, che tale costume sia ottimamente stabilito. 
Se vuoi, dunque, indaghiamo, ma dopo aver preavvertito gli 
dèi che non indagheremo affatto su di loro — infatti non ci 
stimiamo capaci di una tale indagine —, ma sugli uomini, 
quale fu la loro opinione nel porre i nomi agli dèi, perché questo 
è un modo irreprensibile. 


ERMOGENE — Mi pare, Socrate, che tu parli con misura. 
Facciamo così allora. 

socRATE — Non dobbiamo forse cominciare da ‘Ectia 
(Estia), com'è costume ?°9? 

ERMOGENE — È giusto. 


SOCRATE — Che cosa si può dire che ne pensasse nel deno- 
minarla colui che pose il nome ‘Eotia? 

ERMOGENE — Per Zeus, neppure questo, credo, è facile. 

SOCRATE — È probabile, buon Ermogene, che i primi che 
posero i nomi non fossero gente da poco, ma studiosi di cose 
celesti e abili parlatori 5°. 

ERMOGENE — Perché? 

SOCRATE — L'imposizione dei nomi mi appare chiaramente 
opera di uomini simili e, se si esaminano i nomi stranieri, sì 
trova non meno bene ciò che vuol dire ciascuno. Per esempio, 
ciò che noi in attico chiamiamo odoia (sostanza), altri chiamano 
éocia e altri ancora &ota #, In primo luogo, dunque, stando al 
secondo di questi nomi, è ragionevole che la sostanza delle cose 
sia chiamata ‘Eotia; e poiché noi, a nostra volta, diciamo che 
ciò che partecipa della sostanza Éotww (è), anche su questa 
base è corretto chiamarla ‘Eotia. Sembra, infatti, che anche 
noi anticamente chiamassimo èogita l’obota. Inoltre, se si ri- 
flette anche tenendo conto dei sacrifici, si può ritenere che 


28. Si tratta della formula con cui venivano invocati gli dèi. Nell'Eutidemo 
(288 a-b) era usata ironicamente a proposito dei due eristi Eutidemo e Dioni- 
sodoro. 

29. I sacrifici iniziavano con una libagione a Estia, protettrice del focolare 
domestico (cir. anche 4or d). 

30. L'abbinamento metcorologoi hal adoleschai ricorre anche a proposito 
di Pericle nel Fedro (270 a) e in formulazioni simili nella Repubblica (488 e - 
489 a) e nel Politico (299 b). Non è da escludere un possibile significato ironico. 

31. I dialetti diversi dall'attico sono considerati stranieri: i termini qui 
citati come cquivalenti di ousìa sono forme doriche. 
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pensassero così quelli che posero tali nomi, perché il sacrificare 
ad Estia prima che a tutti gli dèi si addice a quelli che denomi- 
narono toota la sostanza di tutte le cose. Quanti poi la chia- 
marono «eta, forse credevano all'incirca come Eraclito che 
tutti gli enti si muovessero e nulla stesse fermo e, pertanto, la 
loro causa e il loro principio fosse tò @Sotv (ciò che spinge), 
sicché è bene denominarlo &oia. E questo sia detto così, come 
da gente ignorante. Dopo Estia, è giusto esaminare Rea e 
Crono. Eppure il nome di Crono l'abbiamo già passato in ras- 
segna 32, Ma forse non dico nulla. 


XIX. - ERMOGENE — Perché, Socrate? 
socRaTE — Mio caro, mi ha invaso la mente uno sciame di 
sapienza. 


ERMOGENE — E che è? 

SOCRATE — È del tutto ridicolo a dirsi; credo, tuttavia, che 
abbia una certa credibilità. 

ERMOGENE — Quale? 

socraTE — Mi pare di scorgere Eraclito enunciare antiche 
cose sapienti, addirittura quelle del tempo di Crono e di Rea, 
che anche Omero enunciò. 

ERMOGENE — Che vuoi dire con questo? 

SOCRATE — Eraclito dice che «tutte le cose si muovono 
e nulla sta fermo » e paragonando gli enti alla corrente di un 
fiume, afferma che « non puoi immergerti due volte nello stesso 
fiume » 33, 

ERMOGENE — È così. 

socRATE — E allora? Ti pare che pensasse diversamente 
da Eraclito colui che pose ai progenitori degli altri dèi i nomi 
‘Péa (Rea) e Kpévos (Crono)? Credi forse che egli abbia imposto 
casualmente ad entrambi nomi di febpata (correnti)? Così 
anche Omero, da parte sua, dice « Oceano genitore degli dèi e 


32. Secondo Esiodo, Teogonia, 132-137, Rea sarebbe nata da Terra e 
Oceano, mentre Crono sarebbe nato successivamente. Dalle nozze tra Rea e 
Crono nacquero Histia, Demetra, Hera, Hades, Poscidone e Zeus (ib., 453 SEg.). 
Su Crono cfr. 396 b. 

33. Dalla prima affermazione (= DK 22 A 6), che non trova corrispon- 
denza in altri testi eraclitei, ha tratto origine l’attribuzione ad Eraclito della 
tesi del panta rei. La seconda affermazione è una libera citazione del fr. 9I 
(ma cfr. anche i frammenti 12 e 49 2). 
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madre Teti » 34. E, credo, anche Esiodo. E anche Orfeo in 
qualche passo dice che 


per primo Oceano dalla bella corrente contrasse le nozze, 
egli che sposò sua sorella uterina Teti 5. 


Osserva come queste dichiarazioni concordino tra loro e tendano 
tutte alla dottrina di Eraclito. 

ERMOGENE — Mi sembra che tu abbia ragione, Socrate; 
tuttavia non capisco che cosa voglia dire il nome Ty9és (Teti). 

SOCRATE — Ma per poco non indica da sé di essere un nome 
camuffato di fonte. Infatti tò Stattwpevov (ciò che filtra) e tò 
ftosuevov (ciò che cola) sono immagini di fonte; e da questi 
due nomi risulta composto il nome Ty®ic. 

ERMOGENE — Questa è elegante, Socrate. 

socRATE — E perché no? Ma che cosa viene dopo? Di Zeus 
abbiamo già detto. 

ERMOGENE — Sì. 

socrATE — Allora parliamo dei suoi fratelli Poseidone e 
Plutone e dell'altro nome col quale denominano quest’ultimo. 

ERMOGENE — Certo. 

socRATE — Il nome Iloceddyv (Poseidone) mi sembra gli 
sia stato dato [da colui che per primo lo denominò)], perché 
la natura del mare gli impedì di camminare e non lo lasciò 
proseguire, ma divenne per lui come un Seopòc t@v roddv (ca- 
tena per i piedi). Perciò denominò il dio che governa questa 
potenza Iloceido®v, come se fosse roctdeopoc (catena per i piedi): 
l’e forse è inserito a scopo di eleganza. Ma forse non vuol dire 
questo, anzi al posto del o prima si pronunciavano due A, come 
se il dio fosse rroXXd eldc (sapiente in molte cose). Ma forse fu 
denominato è cetwv (lo scuotitore) dal cele (scuotere), con 
l'aggiunta del x e del $. Il nome IIovrwy (Plutone), invece, 
fu assegnato in base al dono del mAovtoc (ricchezza), perché la 
ricchezza affiora dalle profondità della terra. Quanto ad “Atàng 
(Ade) mi sembra che i più suppongano che con questo nome sia 


34. Iliade, XIV, 201. Secondo Esiodo, invece, da Teti e Oceano nascono 
i fiumi e le oceanine (Teogonia, 337-370). Per quanto riguarda Crono, si allude 
qui a un'etimologia diversa da quella presentata in 396 è: si è pensato ad una 
derivazione da krounòs (sorgente). Ma la derivazione più popolare era forse da 
chronos (tempo): cfr. per epoche più tarde Ps. Aristotele, De mundo, 401 a. 
35. DK 1 B 2 (= fr. 15 Kern). 


403 


36 CRATILO 


indicato l'&dég (invisibile) e, avendo paura di questo nome, 
lo chiamano MAobtwv. 
ERMOGENE — E a te, Socrate, come sembra? 


XX. — SOCRATE — A me pare che gli uomini si siano sba- 
gliati in molti modi sul potere di questo dio e lo temano senza 
che ne valga la pena. Che ognuno di noi, una volta morto, sia 
sempre laggiù incute loro paura e che l'anima, nuda del corpo, 
vada da lui, anche questo li atterrisce. Ma a me pare che tutto 
tenda nella stessa direzione, sia il potere del dio, sia il suo nome. 

ERMOGENE — Come? 

socRATE — Ti dirò quel che a me sembra. Dimmi: come 
legame per bloccare qualsiasi vivente in un luogo qualsiasi è 
più forte la necessità o il desiderio? 

ERMOGENE — Di gran lunga il desiderio, Socrate. 

socraTE — Non credi che molti fuggirebbero l’Ade, se egli 
non legasse col legame più forte quelli che vanno laggiù? 

ERMOGENE — È chiaro. 

socRATE — Con qualche desiderio, allora, a quanto sembra, 
li lega, se li lega col legame più forte e non con la necessità. 

ERMOGENE — Sembra. 

SOCRATE — E i desideri non sono molti? 

ERMOGENE — Sì. 

SOCRATE — Dunque li lega col più forte dei desideri, se 
intende trattenerli col legame più forte. 

ERMOGENE — Sì. 

SOCRATE — Ma c'è un desiderio più forte di quello di fre- 
quentare qualcuno, per opera del quale si creda di diventare 


migliore? 
ERMOGENE — Per Zeus, no affatto, Socrate. 
SOCRATE — Per questo, dunque, Ermogene, diciamo che 


nessuno di quelli che sono laggiù vuole tornare qui, neppure 
le Sirene, anzi vi restano ammaliate come tutti gli altri: così 
belli, a quanto sembra, sono i discorsi che Ade sa dire 7. Come 


36. Per questa etimologia cfr. Gorgia, 493 d e Fedone, 80 d. 

37. Secondo Proclo, nel commento a questo dialogo (157), Platone avrebbe 
distinto tre tipi di Sirene: le celesti, quelle che aiutano la generazione e quelle 
che purificano, le quali sarebbero sotto il potere di Ade. l’er le Sirene celesti 
cfr. Repubblica, 617 b. 
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risulta da questo discorso, questo dio è un sofista perfetto e 
grande benefattore di coloro che gli sono accanto, egli che 
anche agli abitanti di quassù manda così grandi beni: tanto 
numerosi sono i beni che gli rimangono laggiù ed è da questo 
che ebbe il nome IMovtwy. D'altra parte, il non voler stare in 
compagnia degli uomini che hanno i corpi, anzi lo stare con 
loro solo quando l’anima sia pura di tutti i mali e i desideri 
corporei, non ti pare che sia proprio di un filosofo e di chi ha 
ben riflettuto che solo così li può trattenere, dopo averli legati 
col desiderio della virtù, mentre, quando hanno lo sconvolgi- 
mento e la follia del corpo, neppure Crono, suo padre, potrebbe 
aiutarlo a trattenerli, pur dopo averli legati nei legami che di 
lui si raccontano? 

ERMOGENE — Probabilmente hai ragione, Socrate. 

socRATE — E il nome “Ang, Ermogene, è ben lontano dal 
derivare da &déc (invisibile); anzi è più probabile che dall'eldévar 
(conoscere) tutte le cose belle, a partire da ciò il legislatore lo 
abbia chiamato “Ans. 


XXI. - ERMOGENE — Bene. E di Demetra e di Era e di 
Apollo e di Atena e di Efesto e di Ares e degli altri dèi, come 
diciamo? 

SOCRATE — Demetra sembra che sia stata chiamata Anunmp 
in base al dono del cibo &dodoa e untnp (che essa ci dà come 
madre). “Hpa (Era), invece, è épati) (amabile) e infatti si rac- 
conta anche che Zeus, épaodelc (innamorato) di lei, l'abbia in 
sposa. Ma forse il legislatore, studioso di cose celesti, denominò 
“Hpa l’&fp (aria) in forma camuffata, ponendo il principio alla 
fine: te ne puoi rendere conto, se ripeti spesso di seguito il 
nome “Hpa. Ma passiamo a Peppépatta: molti temono anche 
questo nome, come quello di 'Ar6X\wv (Apollo), per inespe- 
rienza, pare, della correttezza dei nomi. Infatti, modificandolo, 
lo considerano come epoegéw (Persefone) e sembra loro ter- 
ribile #8. Esso, invece, indica che la dea è sapiente. Poiché le 
cose sono pepépeva (in movimento), l'èpartépevov (ciò che è in con- 
tatto) e irapév (tocca) ed ha il potere di seguirle sarà sapienza. 


38. Sembra temibile in quanto può essere ricondotto a phérein + phoné, 
sicché significherebbe « apportatrice di strage ». 
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Perciò, a causa della sapienza e dell’itapà ToÙ ospopévov (con- 
tatto con ciò che si muove), la dea dovrebbe chiamarsi cor- 
rettamente Mepérapa 0 qualcosa di simile — per questo vive 
insieme a lei anche Ade, che è sapiente, perché anch'essa è 
tale —; oggi, invece, modificano il suo nome, apprezzando 
l'eufonia più della verità, sicché la chiamano Peppépartta. E lo 
stesso vale anche per ’Ax6Xwvy, come dico: molti provano 
paura del nome di questo dio, come se indicasse qualcosa di 
terribile 39. Non te ne sei accorto? 


ERMOGENE — Certo, è vero ciò che dici. 

SOCRATE — Esso, invece, mi pare, è ottimamente stabilito 
in rapporto al potere del dio. 

ERMOGENE — Come? 

SOCRATE — Proverò a dire il mio parere. Non c'è un nome, 


infatti, che da solo si sarebbe potuto adattare meglio ai quattro 
poteri del dio, sì da toccarli tutti e in certo modo mostrarli: 
la musica, la divinazione, la medicina e la tecnica dell’arciere. 

ERMOGENE — Dillo, perché è qualcosa di straordinario 
quel nome, a sentirti. 


XXII. - socrRAaTE — È ben armonizzato, dal momento che 
è musico questo dio. In primo luogo, la purificazione e le pra- 
tiche purificatorie, sia nella medicina, sia nella divinazione, le 
infusioni di zolfo con i farmaci medicinali e con quelli divina- 
tori e così i bagni in tali farmaci e le aspersioni lustrali, tutto 
ciò ha un unico potere, rendere puro l’uomo nel corpo e nel- 
l'anima. O no? 

ERMOGENE — Certo. 

SOCRATE — Sarà questi, allora, il dio che purifica e &roXobwy 
(che lava) e aroAvwy (che libera) da mali simili? 

ERMOGENE — Certo. 

SOCRATE — Stando, dunque, alle liberazioni e ai lavaggi, 
dal momento che egli è medico di tali cose, sarebbe corretto 
chiamarlo 'ArtoXovwv. Stando, invece, alla divinazione e al vero 
e all'&rAov (semplice) — infatti, sono la stessa cosa — sarebbe 
del tutto corretto chiamarlo come lo chiamano i Tessali: ”"AràAouvy, 


39. Il nome Apollo viene derivato in tal caso da apollunai, che significa 
« annientare » (cfr. anche 405 e). Per una connessione del genere cfr. per esempio 
quanto dice Cassandra nell’Agamennone di Eschilo ai versi 1080-1092. 
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infatti, lo chiamano tutti i Tessali. Ma poiché per la sua tecnica 
dell'arco è padrone del BoX&v (sempre dei colpi), egli è "AeudA- 
Xwy (colui che sempre colpisce). Stando, invece, alla musica, 
bisogna supporre che l'a [come nelle parole &x6Xov8oc (seguace) 
e &xottig (coniuge)] in molti casi significhi òpod (insieme) e, in 
questo caso, l’òpoù reno (rotazione simultanea) concernente 
sia il cielo, che chiamano appunto rné%or (poli), sia l'armonia 
nel canto, che si chiama sinfonia, in quanto tutto ciò, come 
dicono gli specialisti di musica e di astronomia, moàet (gira) 
tutto insieme per una certa armonia. E questo dio presiede 
all'armonia époroA&v (muovendo insieme) tutte queste cose, 
sia presso gli dèi, sia presso gli uomini. Perciò, come abbiamo 
chiamato l’'époxéAevfog (compagno di viaggio) e l'òpoxortig 
(compagno di letto) &xé6Xovdog e &xottic, sostituendo l’& ad épo, 
così anche abbiamo chiamato ’Ar6Mwyv colui che era ‘Opo- 
tok (che fa muovere insieme), inserendo un secondo A, perché 
altrimenti sarebbe diventato omonimo di un nome penoso. E 
proprio questo anche oggi alcuni sospettano, perché non esa- 
minano correttamente il potere del nome e perciò lo temono 
come se significasse qualche disgrazia, mentre esso, come si 
diceva poco fa, risulta posto in modo da toccare tutti i poteri 
del dio, che è semplice, sempre colpisce, purifica e fa muovere 
simultaneamente. Quanto alle Movoar (Muse) e, in generale, 
alla povowx) (musica), il nome provenne, sembra, dal uécdat 
(aspirare) ‘° e dalla ricerca e dalla filosofia. Quello di Ant® 
(Latona), invece, dalla mitezza di questa dea, in quanto essa 
è edeANuwv (consenziente) a ciò di cui la si preghi. Ma forse è 
come la chiamano gli stranieri, perché molti la chiamano And. 
Sembra, dunque, che sia stata chiamata An9î@ da quelli che 
così la chiamano in rapporto all’assenza di asprezza, anzi alla 
dolcezza e Xetoy (docilità) del suo {0g (carattere). “Apres 
(Artemide), invece, sembra per l’&ptepéc (integrità) e la modestia, 
per il suo desiderio di verginità; ma forse chi la chiamò così, 
la volle chiamare apetfig totwp (esperta di virtù) e forse anche 
in quanto &potov piooaca (odia la fecondazione) dell’uomo nella 
donna. Per uno di questi motivi o per tutti insieme pose questo 
nome alla dea colui che lo pose. 


40. In dorico le Muse erano dette M&oat. 
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XXIII. - ERMOGENE — E Dioniso e Afrodite? 

socRATE — Grosse domande le tue, figlio di Ipponico. Il 
modo in cui i nomi furono dati a questi dèi è possibile dirlo 
seriamente o scherzosamente. Quello serio chiedilo ad altri; 
quello scherzoso, invece, nulla impedisce di esporlo: anche gli 
dèi, infatti, sono amanti dello scherzo. Atévuoos (Dioniso) sa- 
rebbe è $1$0dg zòv oivov (colui che dona il vino), chiamato per 
scherzo Atdotvvoos, e l'oîvog (vino), poiché fa otzoda. (credere) 
di avere voùg (intelletto) alla maggior parte di quelli che be- 
vono, sebbene non l'abbiano, sarebbe più giustamente chiamato 
olbvovs (che fa credere di avere intelletto). Quanto ad ’Agpoditn 
(Afrodite), non merita contraddire Esiodo, anzi bisogna conce- 
dergli che fu chiamata così, perché nacque dell'&gpés (schiuma) ‘!. 

ERMOGENE — Ma tu che sei Ateniese, Socrate, non ti di- 
menticherai certo di Atena, né di Efesto e di Ares. 

SOCRATE — Non sarebbe neppure conveniente. 

ERMOGENE — No, infatti. 

SOCRATE — Il secondo nome di essa non è difficile dire 
perché le fu posto. 

ERMOGENE — Quale? 

SOCRATE — IlaX}&s (Pallade) la chiamano. 

ERMOGENE — Come no? 

SOCRATE — Se pensiamo che questo nome le sia stato posto 
dal fatto di danzare in armi, avremmo ragione, credo, perché 
il sollevare in aria se stesso o qualcos'altro, da terra o nelle 
mani, lo chiamiamo maXew (scuotere) e moMMeodar (scuotersi), 
far danzare e danzare. 

ERMOGENE — Certo. 


SOCRATE — In questo modo, dunque, si ha IIaXAXds. 
ERMOGENE — E correttamente. Ma l’altro nome, come 
dici? 


SOCRATE — Quello di "A9%mva (Atena)? 

ERMOGENE — Sì. 

SOCRATE — Questo è più gravoso, amico. Sembra che anche 
gli antichi considerassero Atena come oggi gli esperti di Omero. 
La maggior parte di questi, interpretando il poeta, sostiene 
che egli ha fatto di Atena il voùc (intelletto) stesso e la Sravora 


41. Cfr. Teogonia, 190-198. 
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(ragione); e l'artefice dei nomì, sembra, ebbe di lei un pensiero 
simile, anzi ancor più elevato, perché volendo esprimere la 
deod vénotc (pensiero del dio) ‘2, giunge quasi ad affermare che 
essa è d Seovéa (intelligenza divina), usando secondo il modo 
straniero * l'x al posto dell’) ed eliminando lo ‘ e il a. Ma forse 
non è neppure per questo, anzi la chiamò Ocovén in quanto è 
Ieta voovoa (pensa le cose divine) meglio delle altre. Ma nulla 
impedisce che volesse chiamarla ’H9ovén come se essa fosse 
î ev t6ò Ne vinors (il pensiero nel carattere); ma, modificato 
poi il nome o da lui stesso o da altri in seguito per abbellirlo, 
come credevano, la chiamarono 'ASyvaa. 

ERMOGENE — E di "Hgastog (Efesto) come dici? 

socraTE — Mi domandi di quel nobile pdzoc totwp (conosci- 
tore della luce)? 

ERMOGENE — Pare. 


SOCRATE — E non è chiaro a ognuno che è Datotog (lumi- 
noso), dopo aver tratto davanti a sé l'y? 
ERMOGENE — È probabile, a meno che tu, come sembra, 


non abbia ancora un'altra opinione. 

SOCRATE — Allora, affinché non ce l'abbia, domandami di 
"Apns (Ares). 

ERMOGENE — Ti domando. 

SOCRATE — Può essere "Apns, se vuoi, in base all’%ppev 
(maschio) e virile che egli è; se, invece, è in base all'aspetto 
duro e inflessibile, che si dice appunto &ppatov (infrangibile), 
anche così sarebbe del tutto confacente ad un dio della guerra 
l'essere chiamato "Apns. 

ERMOGENE — Certo. 

socraTE — Ma, in nome degli dèi, allontaniamoci dagli 
dèi, perché ho paura a discorrere di loro. Proponimi, invece, 
di discorrere di altri nomi, quali vuoi, « afinché tu veda quali 
siano i cavalli» di Eutifrone. 


42. È presente qui il riferimento al mito della nascita di Atena della testa 
di Zeus (cfr. Esionpo, Teogonia, 924-926; Inno omerico, XXVIII, 4-8). Gli 
«esperti d'Omero » erano coloro che fornivano interpretazioni allegoriche del 
testo omerico. 

43. Si tratta anche qui dcl dialetto dorico. 

44. Omero, Iliade, V, 221-222. Cioè quanto valgano le etimologie sugge- 
ritegli dall’ispirazione di Eutifrone. 
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ErRMoGENE — Lo farò, ma domandandoti ancora una cosa 
su ‘Epp? (Ermes), dal momento anche che Cratilo nega che io 
sia ‘Epuéyevng (Ermogene). Proviamo, dunque, ad esaminare 
che cosa significhi il nome Ermes, anche per vedere se egli ha 
ragione. 

SOCRATE — Sembra proprio che si riferisca al discorso 
questo nome ‘Epufig. E l'essere épunvevg (interprete) e messag- 
gero e ladro e ingannatore nei discorsi e commerciante, tutta 
questa attività concerne il potere del discorso. Come dunque 
dicevamo anche prima *, l'etpev (parlare) è uso del discorso, 
mentre il termine, che anche Omero impiega in più punti di- 
cendo èpuioato (meditò), vuol dire escogitare. Partendo da 
entrambi questi termini, dunque, il legislatore ci prescrive, 
per così dire, di chiamare questo dio come è pnodpevoc (colui 
che escogitò) il parlare e il discorso — e parlare è appunto 
etpetv —: « Uomini, colui che etpsw èpnoato (escogitò il parlare) 
giustamente sarebbe chiamato da voi Eipéung». Ma noi ora 
per abbellire il nome, così crediamo, lo chiamiamo ‘Eppîig 
[E anche “Ipig (Iris) sembra sia stata chiamata così dall’etpew 
(parlare), in quanto era messaggera]. 

ERMOGENE — Per Zeus, allora pare che Cratilo abbia ra- 
gione a dire che io non sono Ermogene: non sono certo un buon 
escogitatore di discorsi. 


XXIV. - socraTE — E che Ilav (Pan) sia figlio di natura 
doppia di Ermes è verosimile, amico. 

ERMOGENE — Come? 

socrRaTE — Tu sai che il discorso significa rav (tutto), 
gira e rigira sempre ed è duplice: vero e falso. 

ERMOGENE — Certo. 

SOCRATE — Ora, la parte vera di esso è liscia e divina e 
abita in alto tra gli dèi, mentre la parte falsa abita in basso tra 
la maggior parte degli uomini ed è ruvida e caprina: qui, infatti, 
più numerosi sono i miti e le falsità, nella vita tragica ‘. 


45. Cfr. 398 d. 

46. Platone fa derivare traghikòs da tragos, che significa «capro». Pan 
era considerato dio dei pastori e rappresentato con corna e zampe di capro. 
Sulla connessione tragedia-falsità Platone insiste in molti dialoghi, soprat- 
tutto nella Repubblica. 


408 


CRATILO 43 


ERMOGENE — Certo. 

SOCRATE — Correttamente, dunque, colui che significa rav 
e del roXbyv (fa girare sempre) sarà Ildv aiméàoc (Pan capraio), 
figlio dalla doppia natura di Ermes, liscio nelle parti superiori 
e nelle inferiori ruvido e di forma caprina. E Pan è certamente 
discorso o fratello di discorso, se è figlio di Ermes ‘7; e che un 
fratello assomigli al fratello, non è affatto strano. Ma, come 
dicevo, beato amico, allontaniamoci dagli dèi. 

ERMOGENE — Da questi, Socrate, se vuoi. Ma che ti impe- 
disce di discorrere di questi altri, come il sole, la luna, gli astri, 
la terra, l'etere, l’aria, il fuoco, l’acqua, le stagioni, l’anno? 

SOCRATE — Un bel po’ di cose mi prescrivi; tuttavia, se ti 
farà piacere, consento. 

ERMOGENE — Mi farai piacere, certo. 

SOCRATE — Con quale vuoi cominciare? Esponiamo l’Atoc 
(sole), come hai detto tu? 

ERMOGENE — Certo. 

socRATE — Ebbene, sembra che diventi più chiaro, se 
usiamo il nome dorico. I Dori, infatti, lo chiamano &Auog. E 
può essere &Atoc in base al fatto di &Aiterv (adunare) nello stesso 
luogo gli uomini, appena sorge, ma può anche esserlo per il 
suo eiAeîv ibv (andar girando) sempre intorno alla terra o anche 
verosimilmente in quanto rowitXer (variopinge) nel suo corso 
le cose che nascono dalla terra, ma rorxiMetv e alodetv (variegare) 
sono la stessa cosa. 

ERMOGENE — E ceXMw (la luna)? 


SOCRATE — Questo nome mi sembra mettere alle strette 
Anassagora. 

ERMOGENE — Perché? 

SOCRATE — Perché sembra indicare come più antico ciò 


che egli diceva come novità, cioè che la luna riceva la luce dal 
sole ‘8, 

ERMOGENE — Come? 

SOCRATE — In certo modo céAac (fulgore) e géic (luce) 
sono la stessa cosa. 


47. Ermes è considerato padre di logos. Se Pan è figlio di Ermes, sarà o logos 
o fratello di /ogos. 

48. In realtà Aezio (II, 27, 5= DK 11 A 17.) attribuisce questa dot- 
trina già a Talete. Per Anassagora cfr. il frammento 18. 
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ERMOGENE — Sì. 

SOCRATE — Ed è sempre véov (nuova) e évov (vecchia) 
questa luce intorno alla luna, se gli Anassagorei dicono la verità, 
perché il sole, girando sempre in cerchio intorno ad essa, le 
proietta sempre una luce nuova, mentre è vecchia quella del 
mese precedente. 


ERMOGENE — Certo. 


socrate — FE molti almeno la chiamano ZeAavata ‘9. 
ERMOGENE — Certo. 
SOCRATE — Poiché ha oéAac véov xaì évov det (sempre un 


fulgore nuovo e vecchio), il più giusto tra i nomi con cui chia- 
marla sarebbe ZeAaevoveodeta, ma, contrattosi, la si è chiamata 
ZeXavata. 


ERMOGENE — È ditirambico questo nome 5°, Socrate. Ma 
del mese e degli astri come dici? 
SOCRATE — Il peis (mese) sarebbe correttamente chiamato 


using da puetovodat (diminuire); gli astri, invece, sembra trag- 
gano la loro denominazione dall’àotparà (lampo). E l’&otparm, 
in quanto tà Ora avactpéger (fa volgere gli occhi), sarebbe 
dvaccpwri, ma ora per abbellimento è chiamata dotpari. 

ERMOGENE — E il fuoco e l’acqua? 

SOCRATE — Su vp (fuoco) sono in difficoltà. E c'è il rischio 
o che la musa di Eutifrone mi abbia abbandonato o che questo 
nome sia difficilissimo. Osserva allora quale espediente io intro- 
duca per tutti i casi simili nei quali sono in difficoltà. 

ERMOGENE — Quale? 

socRATE — Te lo dirò. Rispondimi: potresti dirmi per quale 
ragione il Up è chiamato così? 

ERMOGENE — Per Zeus, io no. 

XXV. - socrATE — Osserva, allora, ciò che sospetto su 
di esso. Io penso che molti nomi gli Elleni, soprattutto quelli 
che abitano sotto il dominio dei barbari, li abbiano presi dai 
barbari. 


49. Cfr. per csempio ARISTOFANE, Nuvole, 614. 

50. Questa affermazione è stata intesa o nel senso che il termine esposto 
da Socrate sarebbe un composto assai complesso, cioè di un tipo frequente 
nella lirica corale, o nel senso che Socrate qui si mostrerebbe particolarmente 
dominato dalla ispirazione. 
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ERMOGENE — E allora? 

SOCRATE — Se si cerca com'è verosimile che questi nomi 
risultino posti secondo la lingua ellenica e non secondo quella 
dalla quale il nome deriva, tu sai che si sarebbe in difficoltà. 

ERMOGENE — È verosimile. 

SOCRATE — Guarda, allora, se anche questo nome rùp non 
sia barbarico. Non è facile, infatti, adattarlo alla lingua ellenica 
e i Frigi sono espliciti nel chiamarlo così, tranne una piccola 
modificazione. E così è anche per 6Swp (acqua), xbvac (cagne) 
e molti altri. 

ERMOGENE — È così. 

socrAaTE — Non bisogna, dunque, far violenza a questi 
nomi, anche se se ne potesse parlare. Perciò respingo rup e 
USwp in questo modo. Ma l'&np (aria), Ermogene, è forse chia- 
mata così in quanto alpe (solleva) le cose da terra? O in quanto 
dei peù (sempre scorre)? O in quanto dal suo scorrere nasce un 
soffio? I poeti, infatti, chiamano &7tar i soffi; e forse vuol dire 
antoppovv, come se dicesse rvevuatoppovv (che scorre in soffi). 
Dell’ai8np (etere), invece, io suppongo così: poiché dei dei 
(corre sempre) nel suo corso intorno all’&îp (aria), sarebbe 
giusto chiamarlo &=tteNp. I (terra) indica meglio ciò che vuole 
dire, se la si denomini yata, perché yata, stando ad Omero, 
sarebbe stata chiamata correttamente yewftewpa (genitrice): 
infatti egli dice yeyiaow per yeyévyyta (sono stati generati). 
Bene. Ma che cosa ci rimaneva dopo questo? 

ERMOGENE — Le @pat (stagioni), Socrate, l'eviavrés (an- 
nata) e l'Étog (anno). 

SOCRATE — Le @par bisogna pronunciarle in attico antico, 
se vuoi sapere ciò che è verosimile: infatti sono épar a causa 
dell'òpitewv (determinare) gli inverni e le estati, i venti e i frutti 
della terra. E poiché sono bpitovoar (determinanti), sarebbe 
giusto chiamarle épar. Quanto a tvavtég e toc probabilmente 
sono una cosa sola. Infatti ciò che porta alla luce le cose che 
nascono e divengono, ciascuna a turno, ed èv aùtò étetaler 
(esamina in se stesso) ognuna, come nei discorsi precedenti il 
nome di Zeus, bipartito, era chiamato dagli uni Zfva e dagli 
altri Ata, così anche in questo caso alcuni lo chiamano éviavtòg 
in quanto èév éavtò (in se stesso) e gli altri Ètog, in quanto 
etàCe. (esamina); ma l’intera espressione &v faut rale, pur 
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essendo una sola, è pronunciata bipartita, sicché sono nati due 
nomi, èvavtég e é7og, da una sola espressione. 

ERMOGENE — Progredisci davvero molto, Socrate. 

SOCRATE — Ormai, credo, mi sembra di essermi spinto 
avanti nella sapienza. 

ERMOGENE — Certo. 

SOCRATE — Presto dirai di più. 


XXVI. - ERMOGENE — Ma, dopo questa specie di nomi, io 
contemplerei volentieri con quale correttezza risultino posti 
questi bei nomi concernenti la virtù, come gpéòwrots (intelli- 
genza), obveotg (comprensione), Swaroobvy (giustizia) e tutti 
gli altri di questo genere. 

socRATE — Tu risvegli, amico, un genere non disprezza- 
bile di nomi; tuttavia, dal momento che ho indossato la pelle 
del leone 5, non devo spaventarmi, ma esaminare, sembra, 
intelligenza, comprensione, yvòyn (concezione), erwotipn (scien- 
za) e tutti quegli altri bei nomi di cui parli. 

ERMOGENE — Certo, non dobbiamo ritirarci prima. 

SOCRATE — Per il cane, non mi pare proprio di aver divi- 
nato male ciò che poco fa ho pensato, cioè che gli uomini anti- 
chissimi, quelli che posero i nomi, fossero quanto mai simili 
alla maggior parte dei sapienti di oggi, che, per il continuo 
girare intorno alla ricerca di come stiano gli enti, sono presi 
da vertigine e in seguito sembra loro che le cose girino e si 
muovano in ogni direzione. Allora adducono come causa di 
questa opinione non l’affezione interna a loro, ma le cose stesse, 
la cui natura è tale, secondo loro, che nessuna di esse è stabile 
e costante, ma tutte scorrono e si muovono e sono sempre 
piene di ogni movimento e divenire. Dico ciò pensando a tutti 
i nomi di poco fa. 

ERMOGENE — E come, Socrate? 

SOCRATE — Forse non hai considerato ciò che si è detto 
poco fa, cioè che i nomi risultano applicati alle cose proprio 
come se esse si muovessero e scorressero e divenissero. 


51. Non è da escludere un riferimento alle favole dell'asino che per atter- 
rire aveva indossato la pelle del leone (cfr. Esopo, Favole, nn. 267, 279). Si 
può anche pensare alla fatica di Ercole che, dopo aver ucciso il leone di Nemea, 
ne indossò la pelle. 
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ERMOGENE — Non ci avevo affatto pensato. 

SOCRATE — E in primo luogo il nome che abbiamo citato 
per primo è proprio come si riferisse a cose di questo genere. 

ERMOGENE — Quale nome? 

SOCRATE — ©pévryotg (intelligenza): infatti essa è popàc xui 
pov vonotc (intellezione del movimento e del flusso). Si potrebbe 
anche intendere come $wotg gopàc (utilità del movimento), 
ma in ogni caso concerne il pépeodar (muoversi). E, se vuoi, la 
«vwyn (concezione) indica in ogni modo indagine e yovfig v@- 
unors (osservazione della generazione): infatti, vmpav (osser- 
vare) e oxoreîv (indagare) sono la stessa cosa. E, se vuoi, la 
stessa vino è véov Éou (desiderio del nuovo) e l'essere nuovi 
per gli enti significa essere sempre in divenire. Che l’anima, 
dunque, tenda a questo è mostrato da colui che pose il nome 
veéeotg. Anticamente, infatti, non si chiamava véyot, ma al 
posto dell'n bisognava dire due e, cioè voégeois. Zwppoobwn, 
invece, è owmpia (conservazione) di ciò che abbiamo esaminato 
poco fa, cioè della gpéwnoig. Ed anche l'èrtotiun (scienza) 
indica che l’anima, quella degna di menzione, è iropévn (te- 
nente dietro) alle cose in movimento e né è distanziata né le 
precede 52. Perciò, inserendo l’e, bisogna denominarla énetotiun. 
Zuveoi, d'altra parte, sembrerebbe equivalere a ovAAoyiopòc 
(ragionamento), ma quando si dice ouviévar risulta detta proprio 
la stessa cosa che ériotaoda. (sapere), perché ouviéva. vuol dire 
che l’anima cammina insieme alle cose 5. Quanto a cogia (sa- 
pienza), essa significa popîtc Epamteoda (toccare il moto). Questo 
è un nome un po’ oscuro e straniero, ma bisogna ricordarsi 
che i poeti in molti passi, parlando occasionalmente di qualsiasi 
cosa che cominci ad avanzare rapidamente, dicono éovdy (si 
slanciò). Ed anche un illustre uomo di Laconia aveva nome 
Zovg 54: così, infatti, i Lacedemoni chiamano lo slancio rapido. 
Zogta, dunque, significa éragi) (contatto) con questo movi- 
mento, nel presupposto che gli enti si muovano. Quanto ad 
ayx86v (buono), questo nome vuole applicarsi a ciò che è &yao- 


52. Un'etimologia diversa di episteme è fornita in seguito (437 a). 

53. Socrate fa leva sull’ambiguità di synienai, che può derivare sia da 
syn-eimi (andare con), sia da syn-iemî (riunire, e perciò comprendere). 

54. Si tratterebbe di un antenato di Licurgo, che avrebbe regnato « quando 
gli Spartani asservirono gli Iloti e sottrassero una vasta regione agli Arcadi, 
annettendola al proprio territorio » (PLUTARCO, Licurgo, 2). 
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1év (ammirabile) in tutta la natura: poiché gli enti camminano, 
è insita in essi la velocità, ma anche la lentezza. È, dunque, 
ammirabile non tutto il veloce, ma una parte di esso. E appunto 
alla parte &yaotév del $udv (veloce) appartiene questa denomi- 
nazione, dyaBév. 


XXVII. — Quanto a Sxaroobyy (giustizia), che questo nome 
risulti assegnato alla Sxaiov obveois (comprensione del giusto) 
è facile da intendere; ma è Sixatov (giusto) stesso che è difficile. 
lino a un certo punto, infatti, sembra che ci sia accordo tra 
molti, ma poi dissentono, perché quanti ritengono che il tutto 
sia in moto, suppongono che la maggior parte di esso non con- 
sista che nello spostarsi, ma attraverso a questo tutto ci sia 
qualcosa che circoli, a causa del quale divenga tutto ciò che 
diviene; e che esso sia velocissimo e sottilissimo, perché altri- 
menti non potrebbe circolare attraverso tutto l'essere, se non 
fosse sottilissimo al punto che nulla possa trattenerlo e velo- 
cissimo al punto da aver che fare con le altre cose come se 
stessero ferme. Poiché, dunque, governa tutte le altre cose 
Suxibv (attraversandole), correttamente fu chiamato con questo 
nome, dixatov, con l'aggiunta del potere del x per eufonia. 
Fin qui, dunque, come dicevamo poco fa, molti sono d'accordo 
che questo sia il giusto; ma io, Ermogene, perseverante come 
sono a suo proposito, sono venuto a sapere su tutto ciò nei 
misteri che questo Sixatov è anche la causa — infatti ciò du 6 
(per cui) qualcosa si genera è la causa — e qualcuno disse che 
proprio per questo era corretto chiamarlo Ata (Zeus). Ma quando, 
al sentir questo, continuo tuttavia tranquillamente a interro- 
garli: «Che cos'è, dunque, ottimo amico, il giusto, se questo è 
così? »n, dò l'impressione di domandare ormai più del conve- 
niente e di saltare oltre il fosso. Sono sufficienti, dicono, le 
informazioni che ho avuto e, volendo saziarmi, cercano di 
dire chi una cosa, chi un'altra e non sono più d'accordo. Uno 
dice che il giusto è questo, cioè il sole, perché esso solo Siaidy 
(attraversando) e xdwv (bruciando), governa gli enti 5. Ma 


55. È difficile determinare se Platone si riferisca qui ad una dottrina 
storicamente formulata. La funzione del fuoco nel pensiero di Eraclito è docu- 
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quando, lieto di avere udito qualcosa di bello, lo ripeto a un 
altro, questi al sentirmi mi deride e mi domanda se io credo 
che non ci sia nulla di giusto tra gli uomini dopo il tramonto del 
sole. E alle mie insistenze perché lo dica lui a sua volta, ri- 
sponde: il fuoco. Ma questo non è facile da capire. Un altro 
dice che non è propriamente il fuoco, ma il caldo stesso che è 
interno al fuoco. Un altro, invece, dichiara di ridersi di tutto 
ciò e che il giusto è ciò che dice Anassagora, cioè l'intelletto, 
perché, egli dice, essendo padrone di sé e non mescolato a nulla, 
esso ordina tutte le cose attraversandole tutte 5. A questo 
punto, caro amico, mi trovo in una difficoltà molto maggiore 
che non prima di cercare di apprendere che cosa fosse il giusto. 
Ma, per tornare allo scopo della nostra indagine, sembra che 
siano queste le ragioni per cui gli risulta assegnato questo 
nome. 

ERMOGENE — Mi sembra, Socrate, che queste cose tu le 
abbia udite da qualcuno e non sia tu a improvvisarle. 

SOCRATE — E le altre? 

ERMOGENE — No, certo. 


XXVIII. - socRATE — Ascolta, allora. Forse, infatti, 
anche sulle rimanenti potrei darti a bere che non le dico per 
averle udite. Dopo la giustizia che ci rimane? L'avdpeta (co- 
raggio), credo, non l'abbiamo ancora passata in rassegna. 
È chiaro che l'&3wia (ingiustizia) è un ostacolo per l’ente Suxiév 
(che attraversa), mentre l’avSpeta significa che ha ricevuto il 
suo nome in battaglia e nell'essere, se veramente scorre, la 
battaglia non è altro che la évavtia fon (corrente contraria). 
Se dunque si elimina il è dal nome &vdpeta, il nome d&vpeta indica 
proprio questa attività. È chiaro che il coraggio è la corrente 
contraria non a qualsiasi corrente, ma a quella che scorre 
contro il giusto; altrimenti non sarebbe lodato il coraggio. 
Così &ppev (virile) e &v)p (uomo) si applicano a qualcosa di 
simile, cioè all’%vw fon (corrente ascendente). I'uv) (donna), 


mentata, ma non lo sono né l'equivalenza sole-fuoco né quella sole-giusto. 
Cfr. comunque il fr. 66: « Tutte le cose il fuoco venendo giudicherà e afferrerà ». 
Ma la tesi dell’utilità del sole per la genesi e l’amministrazione del cosmo è già 
attribuita a Scnofane (cfr. DK 21 A 42). 

56. Cfr. DK 59 B 12. 
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invece, mi sembra che voglia dire yov) (generazione). E 97àv 
(femminile) sembra aver preso nome dalla $yX) (mammella). 
E la 93, Ermogene, non l'ha preso forse perché fa tedmAévar 
(germogliare), come le piante innaffiate? 

ERMOGENE — È verosimile, Socrate. 

socraTE — E lo stesso SaXew (fiorire) mi sembra raffi- 
gurare la crescita dei giovani, in quanto avviene rapida e 
istantanea. E questo appunto si è imitato col nome, combi- 
nando il nome da tv (correre) e &Meoda. (balzare). Ma tu 
non ti avvedi che io mi lascio trascinare come fuori della car- 
reggiata, non appena mi trovo sul liscio. E, invece, ci rimangono 
ancora molti casi di quelli che paiono impegnativi. 

ERMOGENE — È vero. 

socRATE — E uno di questi è anche vedere che cosa vuol 
dire céyvn (tecnica). 

ERMOGENE — Certo. 

SOCRATE — Non significa &t voù (possesso dell'intelletto), 
se si elimina il t e si inserisce un o trail ye ilvetra {il ve) ly? 

ERMOGENE — Sì, ma molto faticosamente, Socrate. 

SOCRATE — Beato amico, tu non sai che i primi nomi sta- 
biliti sono stati ormai sotterrati da quelli che volevano dar 
loro un tono solenne, aggiungendovi e togliendovi lettere per 
eufonia e rivoltandoli in ogni senso e per effetto sia dell’ab- 
bellimento sia del tempo. Poiché, ad esempio, in x&rortpov 
(specchio) non [ti] pare strana l'inserzione del p? Cose simili, 
credo, sono opera di coloro che non si curano affatto della 
verità, ma plasmano solo la pronuncia, sicché, dopo molte 
inserzioni nei nomi primitivi, finiscono per far sì che non ci 
sia neppure un uomo in grado di comprendere che cosa voglia 
dire il nome. Per esempio, anche la Sfinge, invece di it la 
chiamano XZgtyk 57; e così molti altri casi. 

ERMOGENE — È così, Socrate. 

socRaTE — D'altra parte, se si lascerà che chiunque intro- 
duca e tolga nei nomi le lettere che vuole, vi sarà grande faci- 
lità e si potrà adattare ogni nome a qualsiasi cosa. 

ERMOGENE — È vero. 


57. Estono, Teogonia, 326 usa appunto Phix. 
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SOCRATE — È vero, certo. Ma tu, da saggio sorvegliante, 
devi badare, credo, alla misura e alla verosimiglianza. 
ERMOGENE — Lo vorrei. 


XXIX. - socraTE — Anch'io, Ermogene, lo voglio con te. 
Ma non sottilizzare troppo, divino amico, 


per non snervare il mio vigore 5°. 


Arriverò, infatti, al culmine di ciò che ho detto, soltanto quando, 
dopo téyvn, avremo esaminato unyavi (espediente). Mi pare 
che uyyavi) sia segno dell’àvetv érì roXd (procedere ampiamente), 
perché uîxoc (lunghezza) significa in qualche modo roXi (molto). 
Perciò da questi due nomi, ufxoc e dvetv, risulta composto il 
nome pnyev. Ma, come dicevo poco fa, bisogna giungere al 
culmine del discorso: bisogna, infatti, cercare che cosa vo- 
gliono dire i nomi dpetà (virtù) e xaxta (vizio). Uno non lo 
vedo ancora bene, mentre l'altro mi pare chiaro, perché con- 
corda con tutti i precedenti. Dal momento che le cose si muo- 
vono, tutto il xxxé@< idv (andante malamente) sarà xaxia; ma 
quando l’andare malamente verso le cose è nell'anima, allora 
soprattutto riceve la denominazione dell'intero, cioè della 
xaxta. Ma che cosa sia l'andare malamente, mi pare che lo 
mostri anche nella Seta (viltà), che non abbiamo ancora 
esposto, anzi abbiamo tralasciato, mentre sarebbe stato ne- 
cessario esaminarlo dopo d&vSpeta (coraggio). D'altronde, mi 
pare che ne abbiamo tralasciati anche molti altri. La Serna, 
dunque, significa un forte Secpés (legame) dell'anima, perché 
Mtav (troppo) indica una certa forza. Perciò il Seouòg May, anzi 
il più potente, dell'anima sarà la Sera. Allo stesso modo anche 
l’&ropia (difficoltà) è un male e, a quanto sembra, ogni cosa 
che sia di impedimento allo iévar (andare) e al rropevecdar (pro- 
cedere). Questo, dunque, sembra indicare il xaxég iévar (andare 
malamente): il procedere impedito e trattenuto. E quando 
l’anima lo possiede, diventa piena di xaxta. Ma se per tali cose 
il nome è xaxla, il suo contrario sarà &peth, che significa, in 
primo luogo, l’eùropla (facilità di andare) e poi che la fo) (cor- 
rente) dell'anima buona è sempre libera, sicché ciò che è deì 


58. OmeRO, Iliade, VI, 265. 
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èéov (sempre scorrente) senza impedimenti e ostacoli prese 
come denominazione, sembra, questo nome, che) è corretto 
chiamare despsitn [ma forse vuol dire aipetà (sceglibile), in 
quanto questa disposizione è quella che più deve essere scelta]; 
ma si è contratto e si dice &petr. Forse tu dirai nuovamente 
che io invento, ma io affermo che, se è corretto il nome di cui 
ho parlato prima, cioè xaxia, allora anche questo, &petà, è 
corretto. 

ERMOGENE — Ma il nome xaxév (cattivo), per mezzo del 
quale hai spiegato molti dei precedenti, che cosa significa? 

SOCRATE — Mi pare un po’ strano, per Zeus, e difficile da 
cogliere. Perciò applico anche ad esso quell’espediente. 

ERMOGENE — Quale? 

SOCRATE — Quello di dire che anche questo nome è bar- 
barico. 

ERMOGENE — Ed è probabile che tu parli rettamente. Ma, 
se ti pare, lasciamo stare questi nomi e proviamo, invece, a 
vedere com'è ragionevole che siano xaAév (bello) e atoypév 
(brutto). 

SOCRATE — Quanto ad aioypév mi sembra ormai chiaro che 
senso abbia, perché anch'esso concorda con i precedenti. Infatti, 
ciò che impedisce e trattiene gli enti dalla fo (corrente) mi 
sembra sia completamente biasimato da colui che pose i nomi 
e perciò all’&eì toyov tòv foùv (sempre trattenente la corrente) 
pose questo nome di &stoyopoùv; ma oggi, dopo averlo contratto, 
dicono aicypòv. 

ERMOGENE — E xaAév? 

SOCRATE — Questo è più difficile da intendere. Eppure lo 
dice da sé: solo per armonia e per la lunghezza dell'o è stato 
modificato. 

ERMOGENE — Come? 

SOCRATE — Questo nome sembra essere una denominazione 
della ragione. 

ERMOGENE — Come dici? 

SOCRATE - Su, che cosa credi che sia per ciascun ente la 
causa del x\n®7var (esser chiamato)? Non è ciò che ha posto i 
nomi? 

ERMOGENE — Indubbiamente. 
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SOCRATE — E questo non sarà la ragione degli dèi o degli 
uomini o quella di entrambi? 

ERMOGENE — Sì. 

SOCRATE — E tò xaAécay (ciò che ha chiamato) e tò xaAoùv 
(ciò che chiama) le cose non sono la stessa cosa, cioè la ragione? 

ERMOGENE — Sembra. 

SOCRATE — Allora tutte le cose prodotte dall'intelletto e 
dalla ragione sono lodevoli e quelle che non lo sono, biasi- 
mevoli? 

ERMOGENE — Certo. 

SOCRATE — L'attività del medicare produce medicine e 
quella del costruire cose adatte a costruire? O come dici? 

ERMOGENE — Così. 

SOCRATE — E allora il xaAoùv produce xaX@ (cose belle)? 

ERMOGENE — È necessario. 

SOCRATE — E questo è, come diciamo, la ragione? 

ERMOGENE — Certo. 

SOCRATE — Allora è corretto che xaAév sia la denominazione 
dell’intelligenza, che produce cose tali che noi proviamo gioia 
nel dirle belle. 

ERMOGENE — Sembra. 


XXX. - socRATE — Quale ci rimane dei nomi di questo 
genere? 

ERMOGENE — Questi che concernono il buono e il bello: 
cvppépov (vantaggioso), AvarteXovv (profittevole), WwpéXpov (utile), 
xepdaXéov (lucroso) e i loro contrari. 

SOCRATE — Di cupgépov anche tu ormai potresti trovare la 
spiegazione, indagando a partire dai casi precedenti, perché 
in un certo modo esso sembra fratello della èriotiun (scienza). 
Infatti non indica altro che la &pux gopà (moto simultaneo) 
dell'anima con le cose ed è verosimile che le cose prodotte da 
esso siano chiamate suugépovta e ciupopa dal cuprepipépeodar 
(muoversi attorno insieme). E xepdaAéov poi è da xépSoc (lucro). 
E xépSoc a chi restituisce il v al posto del è mostra ciò che vuol 
dire: è un altro modo di denominare il buono. Infatti, poiché 
questo xepavvtat (si mescola) a tutte le cose attraversandole, 
per denominare questo suo potere gli si pose questo nome, ma, 
dopo aver introdotto un è al posto del v, si pronunciò xépSoc. 
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ERMOGENE — E AvotteAouv? 

SOCRATE — Verosimilmente è da intendere, Ermogene, non 
come l’impiegano i rivenditori, quando coprono le spese; non 
così mi pare che voglia dire AvotreXoùv, bensì che, essendo la 
cosa più veloce nell'ambito dell’essere, non lascia che le cose 
stiano ferme né che il moto, pur avendo colto un téXog (termine), 
stia fermo e cessi di muovere, anzi, se qualche téAog cerca di 
ingenerarsi, lo Abe (scioglic) sempre da esso e lo rende inces- 
sante e immortale: in questo senso mi pare che il buono sia 
stato detto AvorteXobv, perché il Abov tò téàog (sciogliente il 
termine) del movimento è stato chiamato AvotteXoîv. "QoéApoy, 
invece, è un nome straniero, impiegato anche da Omero in 
molti passi sotto la forma èpéMew; ma questa è una denomina- 
zione del crescere e del produrre 59. 


NXXI. - ERMOGENE — E i contrari di questi come sono 
per noi? 

SOCRATE — Quelli che sono la loro negazione, non è affatto 
necessario passarli in rassegna, mi pare. 

ERMOGENE — Quali sono? 

SOCRATE — ’Acbppopov (svantaggioso), &vwpe%és (non utile), 
dAuowreXég (non profittevole) e axepdés (non lucroso). 

ERMOGENE — È vero. 

SOCRATE — BAafepév (dannoso) e Caurodeg (nocivo), invece, 
sì. 

ERMOGENE — Sì. 

SOCRATE — BaAeSepév vuol dire tò BA&TTOY tèv fodv (ciò che 
danneggia il corso), mentre fAartov, a sua volta, significa 
BovAbpevov &rtew (che vuole attaccare). Ma &rtew e Setv (legare) 
sono la stessa cosa, che implica in ogni caso un biasimo. Tò 
BovAbuevov direte polv (ciò che vuole attaccare il corso) sa- 
rebbe, dunque, più correttamente fovAartepoov, ma per abbelli- 
mento mi sembra sia chiamato fAaBspéy. 

ERMOGENE — Variopinti, Socrate, ti escon fuori i nomi. 
Anche ora tu mi eri sembrato come flautare dalla bocca un 


59. Testo controverso ed emendato in vari modi (cfr. S. R. SLINGS, P/ato, 
Cratylus 417 c, in « Mnemosyne », XXIV, 1976, pp. 42-51, secondo cui il testo 
platonico sarebbe passato attraverso due interpolazioni successive). 
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preludio dell'inno di Atena, quando hai pronunciato questo 
nome fiovdartepodv. 


socRATE — Non sono io la causa, Ermogene, ma quelli che 
posero il nome. 
ERMOGENE — È vero. Ma &yuwòdec che può essere? 


SOCRATE — Che può mai essere {yuw®dec? Osserva, Ermo- 
gene, come io dica la verità, quando dico che, aggiungendo o 
togliendo lettere, modificano molto i sensi dei nomi, sicché 
distorsioni anche minime talvolta fanno loro significare il 
contrario. Così, per esempio, in 7ò Séov (ciò che lega). Ad esso 
ho pensato e me ne sono ricordato poco fa da ciò che stavo per 
dirti: che la nostra lingua odierna, questa così bella, ha rivol- 
tato déov e Tnuròdec a significare addirittura il contrario, can- 
cellandone il senso, mentre l’antica manifesta che cosa vogliano 
dire entrambi i nomi. 

ERMOGENE — Come dici? 

socRATE — Te lo dirò. Tu sai che i nostri antichi facevano 
grande uso dello ‘ e del è, soprattutto le donne, che conservano 
maggiormente la lingua antica. Oggi, invece, al posto dello 
sostituiscono o e 0 n e al posto del $ lo %, come se fossero più 
magnificenti. 

ERMOGENE — Come? 

socRATE — Per esempio, i più antichi chiamavano ipépo. 
l'huépa (giorno), altri poi guépa e oggi, invece, fuépa. 

ERMOGENE — È così. 

socraTE — E sai che di questi solo il nome antico mani- 
festa il pensiero di colui che lo pose? Infatti, poiché la luce 
sorse dall'oscurità agli uomini lieti e ipetpovtec (desiderosi), 
per questo lo denominarono ipuépa. 

ERMOGENE — Sembra. 

SOCRATE — Oggi, invece, che è stato reso drammatico ©, 
non puoi neppure intendere che cosa voglia dire juépa. Eppure 
alcuni credono che, poiché il giorno rende fjuepa (miti) le cose, 
per questo sia stato denominato così. 

ERMOGENE — Mi pare. 


60. Non è chiaro che cosa significhi che il nome è stato reso traghikòn. 
Si allude forse per analogia alle deformazioni e alle falsificazioni operate dalla 
tragedia, secondo Platone? 
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SOCRATE — E lo %tuyév (giogo) tu sai che gli antichi lo 
chiamavano Suoyòy. 

ERMOGENE — Certo. 

socraTE — E Cuyév non manifesta nulla, mentre l’altro, 
a causa del legame dei Svo (due) nell’&ywy7 (traino), è stato 
giustamente denominato Svoyév. Oggi, invece, si dice Tuyév. 
E così è per moltissimi altri nomi. 

ERMOGENE — Sembra. 

SOCRATE — Allo stesso modo il $éov, pronunciato così, 
significa in primo luogo il contrario di tutti i nomi concernenti 
il bene, perché il Séov, che pure è idea del bene £!, sembra essere 
un Seopuòs (legame) e un ostacolo al movimento, come se fosse 
fratello del fiaBepév (dannoso). 

ERMOGENE — Sembra proprio così, Socrate. 

SOCRATE — Ma non se usi il nome antico, che verosimil- 
mente risulta assegnato molto più correttamente di quello 
odierno, anzi concorderà con i beni precedenti, se al posto 
dell’e restituisci lo 1, com'era anticamente: infatti duév (attra- 
versante) e non Séov (legante) significa il bene, che è appunto 
lodato. E in tal modo non contraddice se stesso colui che pose 
i nomi, anzi déov e WwpéAyuov e Xuotterovy e xepdadéov e ayadov 
e cuppépov e eUzopov sembrano la stessa cosa, significando con 
nomi diversi che ciò che ordina e va ovunque è elogiato, mentre 
è biasimato ciò che trattiene e lega. E in particolare per CInuròdec, 
se in base alla lingua antica restituisci il è al posto dello &, ti 
sembrerà che il nome indicato con ènuròdeg risulti applicato a 
tò Souv tò tév (ciò che lega ciò che va). 


XXXII. - ERMOGENE — E f$ovn (piacere), Abtn (dolore), 
endvpia (desiderio) e nomi simili, Socrate? 

SOCRATE — Non mi sembrano molto difficili, Ermogene. 
Quanto a NJovy, infatti, è l'azione tendente all'6vyotg (utilità), 
pare, ad avere questo nome — ma risulta inserito il è, per cui 
è chiamata dov invece di ov) —; Abrn poi è verosimile che 
abbia tratto questa denominazione dalla Su&Aveig (dissoluzione) 
del corpo, che il corpo subisce in questo matoc (affezione). E 


61. La connessione tra deon e bene è affermata da Platone nel Fedone 
(909 c). Platone gioca sull’ambiguità del termine deon, che può significare sia 
«ciò che deve essere », sia « ciò che lega ». 
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l'àvia (afflizione) è ciò che impedisce lo tévar (andare) 62, L'aXyn- 
Sv (pena), invece, mi sembra un nome straniero 8, chiamato 
così da &Xyewév (penoso). "OSbvy (sofferenza) sembra sia stata 
chiamata così dalla &vSvorg (introduzione) del dolore. Quanto 
ad &y9ndy (peso) è chiaro a ognuno che è un nome raffigurato 
in base alla pesantezza del moto. E yapà (letizia) sembra sia 
stata chiamata così per la 3i&yvows (diffusione) e eùropia (faci- 
lità) della fon (corrente) dell'anima. E répyic (gioia) da teprvòv 
(gioioso) e teprvév è stato chiamato così dalla &pyig (serpeg- 
giamento) attraverso l’anima, simile a una rnvof (soffio): di 
diritto dovrebbe essere chiamato éprvouv, ma per effetto del 
tempo si è mutato in teprivév. Di ebppootwn (allegria), invece, 
non c’è affatto bisogno che se ne dica il perché, in quanto è 
chiaro a ognuno che ha preso il suo nome dall’eò cvuotpeodar 
(muoversi bene insieme) dell'anima con le cose: di diritto, 
almeno, sarebbe stato eùpepoobvn, tuttavia noi la chiamiamo 
eùppoaiv. Neppure éridvpia (desiderio) è difficile, perché evi- 
dentemente alla potenza ènìi rèv Ivpòv iodoa (che va verso 
l'animo) fu assegnato questo nome. Quanto a dvpés (animo), 
deve avere il suo nome dalla $6org (sbuffare) e dal ribollire 
dell'anima $*. “Iuepos (brama), invece, fu denominato così dal 
goùs (corrente) che maggiormente trascina l’anima: dal mo- 
mento che ifuevog pet xai Emiéuevog (impetuoso scorre e ago- 
gnante) le cose e in tal modo appunto attira con forza l’anima 
a causa della éou tf fog (desiderio della corrente), in virtù 
di tutto questo suo potere fu chiamata tpuepoc. II6dog (rim- 
pianto), a sua volta, è chiamato così perché significa che esso 
concerne non ciò che è presente, ma tò &Modi mov Ùv xai artov 
(ciò che è altrove e distante): e da ciò la denominazione r690g 
a quello che, quando è presente ciò che si desidera, fu chiamato 
tuepog e quando, invece, è assente, questo stesso atteggiamento 
fu chiamato r68oc. Quanto a Epwc (amore), poiché ciopet #wdev 
(scorre dall'esterno all’interno) e la fo (corrente) stessa non è 


62. Il termine anìa è qui considerato il risultato di alfa privativo + ienaî 
e l'inserimento di una v eufonica. 

63. Può darsi che qui Platone intenda sottolineare l'origine ionica del 
termine. Effettivamente il suffisso -don «sembra aver svolto una certa fun- 
zione nel vocabolario ionico della fisiologia e della medicina » (P. CHANTRAINE, 
La formation des noms en Grec ancien, Paris, 1933, p. 361). 

64. La connessione tra fhymòs e ribollire è presente anche in Timeo, 70 db. 
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propria di colui che l’ha, anzi viene da fuori attraverso gli 
occhi 8, per questi motivi dall’éopetv fu chiamato anticamente 
éopos — infatti, al posto dell’w usavamo l’o —; ma oggi è chia- 
mato éows per la sostituzione dell’ all’o. Ma che cosa dob- 
biamo ancora esaminare secondo te? 

ERMOGENE — Di Sétx (opinione) e nomi simili che ti pare? 

SOCRATE — Aéîx fu denominata così o per la diwéig (inse- 
guimento) che l'anima compie inseguendo il sapere come stiano 
le cose oppure per la 20) t06 télvv (lancio dell'arco). Ma questo 
sembra più probabile. Almeno con esso concorda la otnorg 
(credenza). Infatti, essa sembra indicare la olo (trasporto) 
dell'anima verso ogni cosa, per conoscere quale sia ciascuno 
degli enti. E allo stesso modo anche la fiovAM (deliberazione) 
significa, in qualche modo, la foXm (lancio) e il fovAieodar (volere) 
significa l'&oteodar (tendere a) e così il fovAeveodar (deliberare). 
Tutti questi nomi, che seguono déta, sembrano raffigurazioni 
della fox, come d'altra parte anche il contrario, l’&BovMa (in- 
decisione), pare essere &tuyta (insuccesso), come di chi non è 
BaXe#yv (colpente) né tuywy (cogliente) ciò a cui ÉfaXMe (mirava) 
e che sBovAeto (voleva) e sul quale EBovAevero (deliberava) c al 
quale èpieto (tendeva). 

ERMOGENE — Mi pare, Socrate, che siano ormai troppo 
fitte le cose che adduci. 

SOCRATE — È perché ormai corro verso la fine. Ma voglio 
ancora indagare &v&yxn (necessità), perché viene di seguito a 
questi, e txovotoy (volontario). Quanto a éxobotov, con questo 
nome deve essere stato indicato tò elxov (ciò che cede) e non si 
contrappone, ma, come dico, elxov té iévrr (cede a ciò che va), 
a ciò che avviene secondo il suo volere; mentre l'&vayxatov 
(necessario) e contrastante, essendo contro il volere, concernerà 
l'errore e l'ignoranza, ma è fatto a immagine del cammino lungo 
gli &yx (gole), poiché, essendo impercorribili, aspri e selvosi, 
trattengono dall'andare. Di qui forse fu chiamato dvayxatov, 
fatto a immagine del cammino attraverso l’&xoc. Ma finché 
abbiamo forza, non molliamola: anzi, anche tu, non mollarla, 
ma domanda. 
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XXXIII. - ERMOGENE — Domando, allora, i nomi più 
importanti e più belli: &AN9ea (verità), Vevdoc (falsità), év 
(ente) e questo stesso termine di cui stiamo ora discorrendo, 
$vopa (nome), perché abbia questo nome. 

SOCRATE — C'è qualcosa che chiami paicodat? 

ERMOGENE — Sì, il cercare. 

SOCRATE — Ebbene, esso, cioè évoua, assomiglia ad un 
nome contratto a partire da una proposizione, la quale dica 
che è év (ente) di cui si fa ricerca. Ma puoi riconoscerlo meglio 
in ciò che diciamo évopaotév (nominabile), perché qui dice 
chiaramente che esso è èv 00 udopa totiv (ente di cui si fa ri- 
cerca). Quanto ad d&}9ewx, anch'esso somiglia agli altri [nel- 
l'essere contratto]: sembra che con questa espressione, «ANFeta, 
sia stato chiamato il movimento divino dell’essere, come se 
fosse una Seix &An (agitazione divina). Lo wsUdos, invece, è 
il contrario al movimento. Nuovamente, infatti, si arriva qui 
a biasimare ciò che è trattenuto e costretto a stare in quiete ed 
è fatto a immagine dei xafdebSovtes (dormienti): ma l’addizione 
dello y nasconde ciò che vuol dire il nome. L'òv (ente) e l’odota 
(sostanza) si accordano con il vero, quando assumono lo 1, perché 
significa iév (ciò che va) e l’oòx év (non ente), a sua volta, qò 
oùx iév (ciò che non va), come alcuni anche lo denominano ©. 

ERMOGENE — Questi nomi, Socrate, mi pare che tu li abbia 
scomposti molto arditamente. Ma se qualcuno ti domandasse 
di i6v (ciò che va), di péov (ciò che scorre) e di 305v (ciò che lega), 
qual è la correttezza di questi nomi... 

SOCRATE — « Che cosa gli risponderemmo? », tu chiedi? 
Non è così? 

ERMOGENE — Certo. 

SOCRATE — Un mezzo ce lo siamo in qualche modo pro- 
curato poco fa, sì da sembrare nelle nostre risposte che dices- 
simo qualcosa. 

ERMOGENE — E qual è? 

socRaTE — Dire che ciò che non conosciamo è qualcosa di 
barbaro. È possibile forse che qualcuno di essi sia veramente 
tale, ma è anche possibile che per la loro antichità i nomi pri- 
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mitivi siano introvabili: infatti, poiché i nomi sono stati rivol- 
tati in ogni direzione, non c'è da meravigliarsi se la lingua 
antica in rapporto all'odierna non differisse affatto da una 
barbara. 

ERMOGENE — E non dici nulla fuori luogo. 

socRATE — Infatti, dico cose verosimili. Non mi pare 
tuttavia che la disputa ammetta pretesti, anzi bisogna mettersi 
d'animo ad esaminare queste cose. Ma riflettiamo: se qualcuno 
ci interrogherà sempre sulle espressioni attraverso le quali si 
sia formato il nome e poi nuovamente si informerà di quelle 
attraverso le quali si siano formate le espressioni e non cesserà 
di farlo, non è necessario che chi risponde finisca per non par- 
lare? 

ERMOGENE — A me pare. 

SOCRATE — E quando chi smette di parlare cesserebbe 
giustamente di farlo? Non è forse quando giunga a quei nomi, 
che sono come gli elementi degli altri, siano discorsi o nomi? 
Non è più giusto, infatti, che questi appaiano composti da altri 
nomi, se è così. Per esempio, poco fa abbiamo detto che 
dya96v è composto da &yxotév e da $oév, ma forse potremmo 
dire che doév lo è da altri e questi da altri ancora. Ma se mai 
cogliamo ciò che non è più composto da alcuni altti nomi, 
giustamente potremmo dire che ormai siamo su un elemento 
e che non dobbiamo più ricondurlo ad altri nomi. 

ERMOGENE — Mi pare che tu parli correttamente. 

SOCRATE — Ora, dunque, i nomi che mi domandi si tro- 
vano ad essere elementi? E bisogna ormai esaminare in qualche 
altro modo quale sia la loro correttezza? 

ERMOGENE — È verosimile, almeno? 

SOCRATE — Verosimile, certo, Ermogene. Tutti i nomi pre- 
cedenti, almeno, sembrano risalire a questi. Ma se è così, come 
mi pare che sia, qui nuovamente esamina insieme a me, affinché 
io non chiacchieri invano dicendo quale deve essere la corret- 
tezza dei nomi primitivi. 

ERMOGENE — Parla solo; per quanto è in mio potere, 
esaminerò con te. 


67. Cfr. 412 c. 


422 


c 


CRATILO 6I 


XXXIV. - socrate — Che una sola sia la correttezza di 
ogni nome, del primo come dell'ultimo, e che nell'essere nome 
nessuno di loro differisca, credo che anche tu sia d'accordo. 

ERMOGENE — Certo. 

socRATE — Ma dei nomi, almeno, che abbiamo esposto 
poco fa, la correttezza tendeva ad essere tale da manifestare 
qual è ciascuno degli enti. 

ERMOGENE — Come no? 

SOCRATE — È questo, allora, che devono avere i nomi pri- 
mitivi non meno dei posteriori, se saranno nomi. 

ERMOGENE — Certo. 

socrate — Ma i posteriori, a quanto sembra, erano in 
grado di compiere tale operazione per mezzo degli anteriori. 

ERMOGENE — Sembra. 

socraTE — Bene. Ma i nomi primitivi, i quali non pog- 
giano più su altri, in che modo, nella misura del possibile, ci 
renderanno manifesti al massimo gli enti, se devono essere 
nomi? Rispondimi a questo: se non avessimo né voce né lingua 
e volessimo indicarci reciprocamente le cose, non cercheremmo 
forse, come fanno ora i muti, di significarle con le mani, la 
testa e il resto del corpo? 

ERMOGENE — E come si potrebbe altrimenti, Socrate? 

SOCRATE — Se, io credo, volessimo indicare ciò che è in 
alto e leggero, alzeremmo la mano verso il cielo, imitando la 
natura stessa della cosa; se, invece, volessimo le cose che sono 
in basso e pesanti, l'abbasseremmo verso la terra. E se voles- 
simo indicare un cavallo che corre o qualche altro animale, 
tu sai che renderemmo i nostri corpi e le nostre figure quanto 
più possibile simili ad essi. 

ERMOGENE — Mi pare che sia necessariamente come dici. 

SOCRATE — Così, infatti, credo, ci sarebbe un'indicazione 
di qualcosa, avendo il corpo imitato, com'è verosimile, ciò 
che voleva indicare. 

ERMOGENE — Sì. 

socRATE — Ma poiché vogliamo indicare con la voce, con 
la lingua e con la bocca, allora non sarà forse per noi indica- 
zione di ciascuna cosa ciò che risulta da queste, quando per 
mezzo loro si generi un’imitazione di una cosa qualsiasi? 

ERMOGENE — È necessario, mi pare. 
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SOCRATE — A quanto sembra, dunque, nome è imitazione 
con la voce di ciò che si imita e l’imitatore per mezzo della voce 
denomina ciò che imita. 

ERMOGENE — A me pare. 

SOCRATE — Per Zeus, ma a me non pare che si dica bene, 
amico. 

ERMOGENE — È perché? 

SOCRATE — Saremmo costretti ad ammettere che quelli che 
imitano le greggi e quelli che imitano i galli e gli altri animali 
denominino le cose che imitano. 


ERMOGENE — È vero. 

socRATE — E ti pare che vada bene? 

ERMOGENE — A me no. Ma allora, Socrate, che imitazione 
sarebbe il nome? 

SOCRATE — In primo luogo, mi pare, non se imitiamo le 


cose così come le imitiamo con la musica, sebbene anche in tal 
caso le imitiamo con la voce; in secondo luogo, non se imitiamo 
noi stessi le cose che imita la musica: in entrambi i casi non 
mi pare che noi denomineremo. Voglio dire questo: le cose 
hanno ciascuna voce e figura e molte anche colore? 

ERMOGENE — Certo. 

SOCRATE — È verosimile, dunque, che, se si imitano queste 
cose, neppure con queste imitazioni abbia a che fare la tecnica 
onomastica, perché esse sono una la musica e l’altra la pittura. 
Non è così? 

ERMOGENE — Sì. 

socraTE — E questo? Non ti pare che ciascuna cosa abbia 
una sostanza, come ha colore e le proprietà che dicevamo poco 
fa? E, in primo luogo, il colore stesso e la voce non hanno 
ciascuno una sostanza e così tutte le altre cose che sono con- 
siderate degne di questa attribuzione « essere »? 

ERMOGENE — A me pare. 

SOCRATE — E se si potesse imitare proprio questo di cia- 
scuna cosa, la sostanza, per mezzo di lettere e di sillabe, non 
si manifesterebbe ciò che ciascuna cosa è? O no? 

ERMOGENE — Certo. 

SOCRATE — E come chiameresti chi può questo, come i 
precedenti li hai chiamati uno musico e l'altro pittore? Come 
lo chiameresti? 
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ERMOGENE — Questo, Socrate, mi pare ciò che cerchiamo 
da tempo: che egli sia l'onomastico. 


XXXV. — socRATE — Se questo è vero, sembra ormai che 
occorra indagare su quei nomi, dei quali tu mi chiedevi, fo” 
(corrente), iévar (andare) e oyfow (freno), se egli per mezzo 
delle lettere e delle sillabe colga il loro essere in modo da imi- 
tarne la sostanza oppure no. 

ERMOGENE — Certo. 

socRATE — Su, allora, vediamo in primo luogo se questi 
soli sono i nomi primitivi o se lo sono anche molti altri. 

ERMOGENE — Io credo che anche altri lo siano. 

socRATE — Infatti, è verosimile. Ma quale sarà il modo di 
distinguere ciò da cui l'imitatore prende l'avvio per imitare? 
Poiché l'imitazione della sostanza avviene per mezzo di sillabe 
e di lettere, il modo più corretto non è forse quello di distin- 
guere, in primo luogo, gli elementi, come fanno quelli che si 
dedicano ai ritmi, i quali distinguono innanzi tutto il potere 
degli elementi, poi quello delle sillabe e così arrivano ormai a 
esaminare i ritmi, ma non prima? 

ERMOGENE — SÌ. 

SOCRATE — Anche noi, allora, allo stesso modo dobbiamo 
distinguere, in primo luogo, le vocali, poi all’interno degli altri 
elementi distinguere secondo specie quelli afoni e muti — così, 
infatti, li chiamano gli esperti in questo campo — e, a loro 
volta, quelli che non sono vocali, senza tuttavia essere muti 58? 
E tra le vocali stesse quante hanno specie diverse tra loro? 
E, dopo aver effettuato queste divisioni, dobbiamo distinguere 
bene, a loro volta, tutti gli enti 9° ai quali bisogna porre i nomi, 
per vedere se ci siano quelli ai quali si riconducano tutti, come 
gli elementi, e a partire dai quali sia possibile vederli in sé e 
riconoscere se in essi ci siano specie allo stesso modo che negli 
elementi. Considerato bene tutto ciò, dobbiamo saper applicare 
ciascun elemento secondo la somiglianza, sia che occorra appli- 
carne uno solo ad un solo oggetto, sia molti mescolati insieme 


68. Analoghe suddivisioni delle lettere dell'alfabeto si trovano nel Teeteto 
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[ad uno solo], come i pittori che, volendo fare un ritratto somi- 
gliante, applicano ora la sola porpora, ora qualche altro colore, 
ma talvolta anche molti, dopo averli mescolati insieme, come 
quando preparano un colore carnicino o qualche altro colore 
simile, secondo il colore, credo, che ciascuna immagine paia 
richiedere. Allo stesso modo anche noi applicheremo gli ele- 
menti alle cose, ora uno solo ad una sola, dove paia necessario, 
ora molti insieme, formando quelle che sono appunto chiamate 
sillabe e componendo, a loro volta, le sillabe, dalle quali sono 
composti i nomi e i verbi; e nuovamente dai nomi e dai verbi 
comporremo infine qualcosa di grande, di bello e di intero, come 
in quel caso l'essere vivente mediante la pittura, qui il discorso 
mediante l'onomastica o la retorica o quale che sia la tecnica. 
O meglio, non noi; ma parlando mi sono lasciato trasportare. 
Infatti, furono gli antichi a comporli nel modo in cui risultano 
composti. Noi, invece, se sapremo esaminarli tutti tecnica- 
mente, dopo averli distinti in questo modo, dovremo osservare 
se i nomi primitivi come gli ultimi risultino posti in modo ade- 
guato oppure no. Connettere diversamente badiamo, caro 
Ermogene, che non sia stolto e fuori strada. 
ERMOGENE — Può darsi, per Zeus, Socrate. 


XXXVI. - socraTE — E allora? Tu confidi in te stesso di 
saper fare queste distinzioni in tal modo? Io no. 

ERMOGENE — Anch'io ne sono ben lontano. 

SOCRATE — Abbandoneremo, dunque, o vuoi che, così come 
possiamo e per piccolo che sia ciò che siamo in grado di vedere 
a questo proposito, cerchiamo di farlo, dopo aver premesso, 
come poco prima agli dèi, che, non sapendo nulla della verità, 
congetturavamo le opinioni degli uomini su di loro; così anche 
ora andiamo avanti, dopo aver detto a noi stessi che, se tali 
distinzioni dovessero essere fatte o da qualsiasi altro o da noi, 
bisognerebbe farle così, ma che ora, come si suol dire, dovremo 
occuparci di esse per quanto è in nostro potere? Sei di questo 
avviso o come dici? J 

ERMOGENE — Certo, sono proprio di questo avviso. 

socRaTE — Sembrerà ridicolo, credo, Ermogene, che le 
cose imitate per mezzo di lettere e di sillabe divengano mani- 
feste; tuttavia è una necessità. Infatti, non abbiamo nulla di 
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meglio a cui ricorrere a proposito della verità dei nomi primi- 
tivi, a meno che tu non voglia — come i tragediografi, che 
quando sono in qualche difficoltà cercano scampo nelle mac- 
chine, sollevando dèi in alto — che anche noi allo stesso modo 
ci liberiamo dicendo che i nomi primitivi furono posti dagli 
dèi e per questo sono corretti. Forse anche per noi sarà questo 
il più forte dei ragionamenti? O sarà quello, secondo il quale li 
ricevemmo da alcuni barbari e i barbari sono più antichi di 
noi? O che per la loro antichità è impossibile esaminarli, come 
lo sono anche i nomi barbari? Tutte queste, infatti, sarebbero 
scappatoie e molto raffinate per chi non voglia render conto, a 
proposito dei nomi primitivi, di come risultino posti corretta- 
mente. Eppure chi non conosce in qualche modo la correttezza 
dei nomi primitivi, è impossibile che conosca quella degli ultimi, 
che necessariamente si chiariscono a partire dai primi, sui 
quali non si sa nulla; anzi è evidente che chi dice di essere 
un tecnico su di essi, deve essere in grado di dimostrarlo so- 
prattutto e nel modo più puro a proposito dei nomi primitivi 
o sapere esattamente che sugli ultimi ormai non dirà che scioc- 
chezze. O ti pare altrimenti? 

ERMOGENE — Niente affatto altrimenti, Socrate. 

SOCRATE — Ciò di cui mi son reso conto sui nomi primitivi 
mi pare molto presuntuoso e ridicolo. Te ne farò partecipe, 
se vuoi ma se hai qualcosa di meglio da ricavare da qualche 
parte, prova a farne partecipe anche me. 

ERMOGENE — Lo farò. Ma tu, coraggio, parla. 


XXXVII. —- socrate — In primo luogo il p mi sembra come 
uno strumento di ogni xivyow (movimento), di cui non abbiamo 
neppure detto perché abbia questo nome, perché è chiaro che 
intende essere tears ?° (l'andare), dato che anticamente usavamo 
non l’n, ma l'e. La parte iniziale, invece, viene da xiew, parola 
straniera che significa iévar (andare). Se dunque uno volesse 
trovarne il nome antico, adeguato alla nostra lingua, lo chia- 
merebbe correttamente teotc; ma oggi partendo dalla parola 
straniera xiewv, dalla sostituzione dell’) e dall'inserzione del v, 
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è stato chiamato xtvnotc, mentre avrebbe dovuto essere chia- 
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mato xetwotg [o alors). La otdorg (quiete), invece, intende 
essere negazione dell'andare, ma per abbellimento è stata deno- 
minata otdots. Dunque l'elemento p, ripeto, parve a colui che 
pose i nomi un bello strumento del movimento in relazione al 
produrre una somiglianza con la gopà (traslazione): in molti 
casi, almeno, se n'è servito in tale direzione. In primo luogo. 
nello stesso feîv (scorrere) e in fo) (corso), egli imita con questa 
lettera la wood, poi in rpòpos (tremito), in rpéxew (correre) 
e ancora in verbi quali xpovew (urtare), dpavew (spaccare), 
épeixew (squarciare), Spbrtew (tritare), xcpuatitew (spezzettare), 
guuBetv (far girare): tutti questi per lo più producono un'imma- 
gine per mezzo del p. Infatti, egli vide, credo, che su questa 
lettera la lingua sta ferma il meno possibile, anzi vibra al mas- 
simo: per questo, mi sembra, se n'è servito in rapporto a queste 
parole, mentre si è servito dello 1 in rapporto a tutto ciò che 
è leggiero, che è appunto particolarmente adatto ad attra- 
versare tutto. Per questo egli imita lo iévar (andare) e lo lecdar 
(slanciarsi) mediante lo 1, così come per mezzo del @, del +, 
del o e dello ©, dal momento che sono lettere spiranti, imita 
tutto ciò che è tale, denominandolo per mezzo loro, come lo 
duyoév (freddo), lo Yéov (bollente), il ceteotar (scuotersi) e, 
in generale, il osuoués (scuotimento). E quando imita ciò che 
ha aspetto di soffio, in ogni caso allora per lo più colui che 
pone i nomi sembra applicare tali lettere. D'altra parte, il 
potere della pressione e dell'appoggio della lingua nel è e nel 1, 
egli sembra averlo considerato utile per l'imitazione del Ssopés 
(legame) e della ot&ote (quiete). E avendo visto che la lingua 
oModaver (scivola) soprattutto nel A, per produrre somiglianza 
denominò con esso ciò che è Aetov (liscio) e lo stesso dALodave 
(scivolare) e il Arrepév (untuoso), il xoMm&deg (glutinoso) e tutte 
le altre cose di questo genere. E poiché allo scivolare della 
lingua si oppone il potere del y, a partire da ciò imitò il YMoypov 
(vischioso), il yAvxbg (dolce) e il YXorodec (attaccaticcio). Avendo, 
d'altra parte, percepito nel v il carattere interno della voce, 
denominò l’év3ov (interno) e ciò che è èvréc (dentro), certo di 
raffigurare con le lettere i fatti. E assegnò, a loro volta, l'a 
al péyac (grande) e l’n al pfjxoc (lunghezza), in quanto tali let- 
tere sono grandi, mentre, avendo bisogno del segno o per il 
yoyybAov (rotondo), gli diede la prevalenza nella mescolanza 
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costituente il nome. Allo stesso modo sembra procedere il 
legislatore nel resto, producendo, sia in base a lettere, sia in 
base a sillabe, un segno e un nome per ciascuno degli enti e a 
partire da questi comporre ormai il resto con questi stessi per 
imitazione. Tale mi sembra, Ermogene, intende essere la cor- 
rettezza dei nomi, a meno che Cratilo qui presente non abbia 
qualcos'altro da dire. 


XXXVIII. - ERMOGENE — Certo, Socrate, Cratilo mi dà 
spesso molte preoccupazioni, come dicevo all'inizio, quando 
afferma che esiste una correttezza dei nomi, ma senza dire 
affatto chiaramente quale sia, sicché io non riesco a sapere se 
è deliberatamente o involontariamente che egli ne parla ogni 
volta in modo così oscuro. Ora, dunque, Cratilo, dimmi, da- 
vanti a Socrate, se ti piace il modo in cui Socrate parla dei 
nomi o se hai qualcosa di meglio da dire in qualche altro modo. 
E se l'hai, dillo, affinché tu o impari da Socrate o insegni a noi 
due. 

CRATILO — Ma, Ermogene, ti pare che sia facile imparare e 
insegnare così velocemente qualsiasi cosa, per non parlare di 
una così grande, che pare la massima [tra le massime]? 

ERMOGENE — Per Zeus, a me no. Ma mi sembra buono il 
detto di Esiodo, che l'accumulare, anche se poco su poco, è 
vantaggioso 71. Se dunque anche di poco sei in grado di far 
progredire, non astenerti, ma rendi questo favore a Socrate 
qui — com'è giusto — e a me. 

SOCRATE — Anch'io, del resto, Cratilo, non mi ostinerei 
su nulla di ciò che ho detto: ho semplicemente indagato con 
Ermogene nel modo che mi pareva, sicché, in vista di ciò almeno 
parla coraggiosamente, se hai qualcosa di meglio, dato che io 
lo accoglierò. E che tu abbia qualcosa di più bello di questo 
da dire, non mì meraviglierei, perché mi pare che tali questioni 
tu stesso le abbia esaminate e imparate da altri. Se dunque hai 
qualcosa di più bello da dire, iscrivi anche me come uno dei tuoi 
allievi sulla correttezza dei nomi. 

CRATILO — Ma certo, Socrate, come dici tu, me ne sono 
occupato e forse potrei farti mio allievo. Temo, tuttavia, che 
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capiti tutto il contrario, dato che mi viene in certo modo di 
dirti la frase di Achille, che egli rivolge ad Aiace nelle Preghiere. 
Egli dice: 
Aiace Telamonio, discendente di Zeus, signore di popoli, 
tutto hai saputo dirmi secondo il mio animo ”. 


Anche a me, Socrate, i tuoi vaticini sembrano corrispondere al 
mio intendimento, sia che Eutifrone ti abbia ispirato, sia anche 
che qualche altra Musa da tempo si sia installata in te a tua 
insaputa. 

SOCRATE — Buon Cratilo, mi meraviglio anch'io da tempo 
della mia sapienza e ne diffido. Mi pare, dunque, che sia neces- 
sario riesaminare ciò che dico, perché ingannare se stessi per 
opera propria è la cosa più grave di tutte. Infatti, quando il 
futuro ingannatore non si allontana neppure di poco, anzi 
rimane sempre ai fianchi, come può non essere terribile? Certo 
è necessario, sembra, rivolgersi spesso a ciò che si è detto prima 
e provare, secondo l'affermazione del poeta citato, a guardare 
«insieme avanti e indietro » ?3. Ora in particolare cerchiamo di 
vedere che cosa abbiamo detto. Correttezza di un nome, noi 
diciamo, è quella che mostrerà quale sia l'oggetto. Dobbiamo 
dire che ciò è espresso in modo soddisfacente? 

CRATILO — A me pare che lo sia molto, Socrate. 

socRATE — In vista di un insegnamento, dunque, si dicono 
i nomi? 

cRATILO — Certo. 

socraTE — Non dobbiamo dire, allora, che questa è una 
tecnica e che esistono artefici di essa? 

CRATILO — Certo. 

SOCKATE — E chi sono? 

cratILO — Quelli di cui parlavi all’inizio, i legislatori. 

SOCRATE — E dobbiamo dire che anche questa tecnica 
s'ingenera negli uomini come le altre oppure no? Voglio dire 
questo: i pittori sono alcuni peggiori e altri migliori? 

CRATILO — Certo. 


72. OMERO, Zliade, IX, 644-645. Preghicre era il titolo attribuito a quello 
che per noi oggi è il IX libro dell'Iliade. Cîr. anche /ppia minore, 364 e. 
73. OmeRoO, Iliade, I, 343; III, 109. 
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socRATE — E i migliori forniscono più belle le loro opere, 
cioè le figure, mentre gli altri opere più mediocri? Allo stesso 
modo, anche gli architetti, alcuni costruiscono case più belle e 
altri, invece, più brutte? 

CRATILO — Sì. 

socRATE — E anche i legislatori: alcuni forniscono più 
belle le loro opere, mentre altri più brutte? 

CRATILO — Su questo non sono più d'accordo. 

socRATE — Allora non ti sembra che tra le leggi, alcune 
siano migliori e altre, invece, mediocri? 

CRATILO — No certo. 

socRaTE — Neppure i nomi, allora, a quanto sembra, ti 
paiono posti l’uno peggio e l’altro, invece, meglio? 

CRATILO — No certo. 


SOCRATE — Tutti i nomi, dunque, risultano posti cor- 
rettamente? 

CRATILO — Quanti, almeno, sono nomi. 

socRATE — Dobbiamo ripetere, allora, ciò che si diceva 


anche poco fa, che al nostro Ermogene qui questo nome non 
risulta neppure posto, se non gli si addice qualcosa della ‘Epoù 
yéveote (discendenza da Ermes), o che risulta posto, ma non 
correttamente? 

CRATILO — A me, Socrate, pare che non risulti neppure 
posto, ma sembri esserlo, mentre è il nome di un altro, di cui è 
tale anche la natura [che mostra il nome]. 

SOCRATE — E non si mente neppure, quando si dice che 
egli è Ermogene? Bada, infatti, che non sia possibile neppure 
questo, cioè dire che egli è Ermogene, se non lo è. 

CRATILO — Come dici? 

SOCRATE — Che sia assolutamente impossibile dire il falso, 
non è questa la forza del tuo ragionamento? Sono molti quelli 
che lo affermano, caro Cratilo, ora come in passato. 

craTILO — Infatti, Socrate, com'è possibile, dicendo ciò 
che si dice, non dire ciò che è? Non è questo dire il falso: dire le 
cose che non sono? 

SOCRATE — Troppo raffinato questo ragionamento per me 
e per la mia età, amico. Tuttavia dimmi questo: ti pare che 
non sia possibile dire il falso, ma lo sia il pronunciarlo? 

cratILo — Non mi pare neppure il pronunciarlo. 
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SOCRATE — E neppure parlarne o accennarne? Per esempio, 
se uno, incontrandoti all’estero, ti prendesse la mano e ti di- 
cesse: «Salve, straniero Ateniese, Ermogene, figlio di Smi- 
crione », costui direbbe queste cose o le pronuncerebbe o ne 
parlerebbe o accennerebbe in questo modo non a te, ma a 
Ermogene qui? O a nessuno? 

CRATILO — A me pare, Socrate, che costui non emette- 
rebbe altro che questi suoni. 

SOCRATE — Ma anche questo è ben accetto, perché questi 
suoni emessi da colui che li emette sono veri o falsi? O in parte 
veri e in parte falsi? Anche questo basterebbe. 

CRATILO — l'a rumore, io direi di uno così, agitando inutil- 
mente se stesso, come uno che agitasse un oggetto di bronzo 
percuotendolo. 


NXXIX. - socraTE — Vediamo, allora, se riusciamo in 
qualche modo a pacificarci, Cratilo. Non diresti che altro è il 
nome e altro ciò di cui è il nome? 

CRATILO — Sì. 

SOCRATE — E non ammetti anche che il nome sia un’imi- 
tazione dell'oggetto? 

CRATILO — In ogni modo. 

socraTE — È non dici anche che i dipinti sono, in un 
modo diverso, imitazioni di certi oggetti? 

CRATILO — Sì. 

SOCRATE — Su allora. Forse io non comprendo ciò che 
intendi dire e può darsi che tu parli correttamente. È possibile 
distribuire e assegnare entrambe queste imitazioni, i dipinti e 
i nomi di cui parliamo, agli oggetti dei quali sono imitazioni 
o no? 

cRATILO — È possibile. 

SOCRATE — Esamina questo in primo luogo. Si può attri- 
buire l'immagine dell’uomo all'uomo, quella della donna alla 
donna e così per il resto? 

CRATILO — Certo. 

SOCRATE — IE non si può anche il contrario, quella del- 
l’uomo alla donna e quella della donna all'uomo? 

CRATILO — Anche questo è possibile. 
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socRATE — E tali attribuzioni sono entrambe corrette o 
una sola? 

CRATILO — Una sola. 

SOCRATE — Quella, credo, che attribuisce a ciascun oggetto 
ciò che gli è appropriato e gli è simile. 

CRATILO — A me pare. 

SOCRATE — Per non stare a battagliare nelle definizioni 
tu ed io che siamo amici, ammettimi ciò che dico. È questa 
distribuzione, infatti, che io chiamo corretta per entrambe le 
imitazioni, per i dipinti e per i nomi, e per i nomi, oltre che 
corretta, anche vera, mentre l’altra, quella che assegna e rife- 
risce il dissimile, la chiamo non corretta, e falsa quando è appli- 
cata ai nomi. 

craTILo — Ma bada, Socrate, che questa, cioè la distribu- 
zione non corretta, sia possibile nei dipinti, ma non lo sia nei 
nomi, anzi in tal caso sia sempre corretta. 

socRATE — Come dici? In che cosa differisce questa da 
quella? Non è forse possibile, avvicinatisi ad un uomo, dirgli: 
« Ecco il tuo ritratto » e mostrargli, se capita, una sua immagine 
e, se capita, quella di una donna? Per mostrare intendo esibire 
alla sensazione degli occhi. 

craTILO — Certo. 

socRATE — E non è forse possibile, avvicinatisi nuova- 
mente a lui, dirgli: « Ecco il tuo nome»? Anche il nome in 
certo modo, come il dipinto, è un’imitazione. Intendo dire 
questo: non sarebbe possibile dirgli: « Ecco il tuo nome», e, 
dopo di ciò, esibire, questa volta alla sensazione dell'udito, 
se capita, la sua imitazione, dicendo «uomo» e, se capita, 
quella della parte femminile del genere umano, dicendo « don- 
na »? Non ti pare che ciò sia possibile e che talvolta avvenga. 

cRrATILO — Voglio concedertelo, Socrate. Sia così. 

SOCRATE — E fai bene, caro amico, perché ora non è pro- 
prio necessario battagliare molto su questo punto. Se dunque 
esiste una distribuzione tale anche in questo caso, noi inten- 
diamo chiamare una di esse dire il vero e l’altra, invece, dire 
il falso. Ma se è così, ed è possibile distribuire i nomi non cor- 
rettamente e non attribuire quelli che si addicono a ciascun 
oggetto, ma talvolta quelli che non gli si addicono, sarà pos- 
sibile fare lo stesso anche con i verbi. Ma se è possibile porre 
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verbi e nomi in questo modo, necessariamente sarà così anche 
per i discorsi, perché discorsi, credo, sono la connessione di 
questi due. O come dici, Cratilo? 

craTtILo — Così, perché mi pare che tu parli bene. 

SOCRATE — E se paragoniamo, a loro volta, i nomi primi- 
tivi ai dipinti, è possibile, come nei dipinti, attribuire tutti i 
colori e le figure che si addicono o non tutti, ma tralasciarne 
alcuni, aggiungerne anche altri, e più mumerosi e maggiori. 
O non è possibile? 

cratiLo — È possibile. 

SOCRATE — Dunque, chi li attribuisce tutti rende belle le 
pitture e le immagini, mentre chi aggiunge o toglie, produce 
anch'egli pitture e immagini, ma cattive? 

CRATILO — Sì. 

SOCRATE — E chi imita per mezzo di sillabe e di lettere la 
sostanza delle cose? In base allo stesso ragionamento, se attri- 
buisce tutto ciò che si addice, non sarà forse bella l'immagine, 
cioè il nome, mentre, se tralascia o aggiunge talvolta qualcosa 
di minimo, ne nascerà un'immagine, ma non bella? Sicché 
tra i nomi alcuni saranno fatti bene e altri, invece, male? 

CRATILO — Forse. 

socrate — Forse ci sarà, allora, un artefice di nomi buono 
e uno, invece, cattivo? 

CRATILO — Sì. 

SOCRATE — E il suo nome era legislatore ?*. 

CRATILO — Sì. 

SOCRATE — Per Zeus, anche qui allora ci sarà forse, come 
nelle altre tecniche, un legislatore buono e uno cattivo, se sulle 
cose precedenti abbiamo raggiunto un accordo. 

cRATILO — È così. Ma tu vedi, Socrate, che quando con la 
tecnica grammatica attribuiamo ai nomi queste lettere, l’a e 
il B e ciascuno degli elementi, se togliamo o aggiungiamo o 
spostiamo qualcosa, il nome risulta scritto, ma non corretta- 
mente, anzi in assoluto non è neppure scritto, ma è immedia- 
tamente un altro, se subisce qualcuna di queste modificazioni. 

SOCRATE — Temo che il nostro esame non vada bene, se 
esaminiamo così, Cratilo. 
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CRATILO — Come? 

soCRATE — Forse tutte le cose che necessariamente o sono 
a partire da un certo numero oppure non sono possono subire 
ciò che dici, come per esempio il dieci stesso o qualsiasi altro 
numero tu voglia, se sottrai o aggiungi qualcosa, è diventato 
immediatamente un altro. Ma a proposito di una certa qualità 
e di una immagine complessiva, temo che non sia questa la 
correttezza, anzi al contrario non occorra neppure in assoluto 
attribuire tutto tale e quale l'oggetto del quale si fa l'immagine, 
se deve essere immagine. Esamina se dico qualcosa. Esiste- 
rebbero due oggetti tali quali Cratilo e un'immagine di Cratilo, 
se qualche dio non solo raffigurasse il tuo colore e la tua figura, 
come fanno i pittori, ma facesse anche tutto l'interno tale quale 
il tuo e gli attribuisse le stesse morbidezze e gli stessi calori e 
vi introducesse il movimento, l'anima e l'intelligenza tali quali 
sono in te e, in una parola, tutto ciò che hai, lo ponesse tale, 
ma altro accanto a te? In tal caso ci sarebbero Cratilo e l’im- 
magine di Cratilo o due Cratili? 

CRATILO — Due Cratili, mi pare, Socrate. 


XL. - socrate — Vedi, dunque, amico, che bisogna cer- 
care un'altra correttezza dell'immagine e delle cose che dice- 
vamo poco fa e non pretendere che un'immagine, se si toglie 
o aggiunge qualcosa, non sia più immagine? Non ti accorgi 
di quanto siano lontane le immagini dall'avere le stesse pro- 
prietà degli oggetti dei quali sono immagini? 

CRATILO — Sì. 

SOCRATE — Certo, Cratilo, subirebbero un trattamento ri- 
dicolo da parte dei nomi le cose delle quali i nomi sono nomi, 
se tutti fossero completamente resi simili ad esse, perché tutte 
le cose diventerebbero doppie e non sarebbe possibile dire di 
nessuna di esse quale delle due sia la cosa stessa e quale il nome. 

cRATILO — È vero. 

SOCRATE — Coraggio, dunque, nobile amico, permetti anche 
al nome che uno risulti posto bene e un altro, invece, no e non 
pretendere che abbia tutte le lettere, perché sia esattamente 
tale quale l'oggetto di cui è nome, anzi permetti che gli sia 
attribuita anche la lettera che non gli si addice. E se una lettera, 
anche un nome nella proposizione; e se un nome, permetti 
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che in un discorso sia aggiunta anche una proposizione non 
appropriata agli oggetti e che, tuttavia, l'oggetto sia nominato 
ed enunciato, finché vi sia l'impronta dell'oggetto sul quale 
verte il discorso, come nei nomi degli elementi, se ricordi ciò 
che poco fa io ed Ermogene dicevamo. 

craTILO — Certo che lo ricordo. 

SOCRATE — Bene, allora. Purché ci sia tale impronta, 
anche se non abbia tutti gli elementi appropriati, l'oggetto 
sarà enunciato, bene quando li abbia tutti e male, invece, 
quando ne abbia pochi. Ma consentiamo, beato amico, che sia 
enunciato, perché non incorriamo in una multa come gli Egi- 
neti, che a notte tarda vanno in giro per strada ?, e diamo 
anche noi, a nostra volta, l'impressione di giungere in verità 
agli oggetti così in certo modo più tardi del dovuto; oppure 
cerca qualche altra correttezza del nome e non aminettere 
che il nome sia un'indicazione per mezzo di sillabe e di lettere 
dell'oggetto, perché, se sosterrai entrambe queste tesi, non 
potrai essere d'accordo con te stesso. 

craTILo — Mi pare, Socrate, che tu parli con misura e mi 
associo. 

SOCRATE — Poiché, dunque, su questo punto abbiamo la 
stessa opinione, passiamo ad esaminare quest'altro: se, di- 
ciamo, il nome deve risultare posto bene, deve avere le lettere 
appropriate? 

CRATILO — Sì. 

SOCRATE — E appropriate sono quelle simili agli oggetti? 

CRATILO — Certo. 

SOCRATE — Così, allora, risultano posti quelli che sono 
posti bene. Se invece qualcuno non fu posto bene, forse per 
la maggior parte consterà di lettere appropriate e simili, se 
deve essere immagine, ma conterrà anche qualcosa di non 
appropriato, a causa del quale il nome non sarà bello né ben 
fatto. Diciamo così o altrimenti? 

CRATILO — Non bisogna affatto continuare a battagliare, 
credo, Socrate; benché non mi piaccia dire che sia un nome e 
che, tuttavia, non risulti posto bene. 


75. Non è nota l'occasione nella quale fu istituita questa misura di polizia. 
Si deve comunque ricordare che l'ostilità fra Atene ed Egina datava già dalle 
guerre persiane. 
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SOCRATE — E questo non ti piace, cioè che il nome sia 
un'indicazione dell’oggetto? 

CRATILO — A me sì. 

SOCRATE — E che tra i nomi alcuni siano composti da 
nomi antecedenti e altri, invece, siano primitivi, non ti pare 
che sia ben detto? 

cRATILO — Per me lo è. 

socrate — Ma se i nomi primitivi devono essere indica- 
zioni di certi oggetti, puoi dire un modo più bello per loro di 
essere indicazioni se non il farli il più possibile tali quali gli 
oggetti che essi debbono indicare? O ti piace maggiormente il 
modo sostenuto da Ermogene e da molti altri, cioè che i nomi 
sono convenzioni e indicano per coloro che stipulano tale con- 
venzione, ma già posseggono la conoscenza delle cose, e che 
è questa la correttezza del nome, la convenzione, e non c'è 
alcuna differenza se si conviene ncl modo in cui ora risulta 
stabilito o se, al contrario, si chiama grande ciò che ora chia- 
miamo piccolo e piccolo ciò che ora chiamiamo grande? Quale 
dei due modi ti piace? 

CRATILO — Differisce totalmente e interamente, Socrate, 
l'indicare per mezzo di una somiglianza ciò che si indica e il 
farlo per mezzo di quel che capita. 

SOCRATE — Dici bene. Dunque, se il nome sarà simile 
all'oggetto, è necessario che per natura siano simili agli og- 
getti gli elementi, a partire dai quali si comporranno i nomi 
primitivi? Voglio dire questo: qualcuno avrebbe mai composto, 
ciò che dicevamo poco fa, un dipinto simile a qualcuno degli 
enti, se non esistessero per natura colori, a partire dai quali 
sono composte le cose dipinte, simili a quelli imitati dalla 
pittura? O sarebbe impossibile? 

CRATILO — Impossibile. 

SOCRATE — Allo stesso modo, allora, anche i nomi po- 
trebbero mai essere simili a nulla, se non esistessero in primo 
luogo, forniti di una certa somiglianza con gli oggetti dei quali 
i nomi sono imitazioni, quegli elementi, a partire dai quali sì 
compongono i nomi? E quegli elementi a partire dai quali 
bisogna comporre non sono lettere? 

CRATILO — Sì. 
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XLI. —- socraTE — Ormai assòciati anche tu, allora, al 
ragionamento, a cui poco fa si associava Ermogene. Vediamo: 
ti pare che facciamo bene a dire che il p assomiglia alla opa, 
al moto e alla oxArp67ng (durezza) o no? 

CRATILO — Bene, mi pare. 

SOCRATE — E il A al Xetovy (liscio), al paAaxé6v (molle) e a 
ciò che dicevamo poco fa? 

CRATILO — Sì. 

socrate — Ma sai che per la medesima cosa noi diciamo 
ox\ngòtns, mentre gli Eretriesi dicono oxAnpotap? 

CRATILO — Certo. 

socrate — Ma allora il p e il o assomigliano entrambi alla 
medesima cosa e indicano la stessa cosa, per loro il p finale e 
per noi il o oppure per gli uni o per gli altri di noi non l’indi- 
cano? 

craTILO — L'indicano per entrambi. 

SOCRATE — In quanto il p e il a si trovano ad essere simili 
o in quanto non lo sono? 

CRATILO — In quanto sono simili. 

socRATE — In quanto simili sotto ogni aspetto? 

CRATILO — Almeno in rapporto, forse, all'indicazione della 
popa. 

SOCRATE — Ma anche il X inserito? Non indica il contrario 
della oxAnpémms? 

crATILO — Forse non è inserito correttamente, Socrate, 
come nei casi che citavi poco fa ad Ermogene, quando toglievi 
e inserivi lettere dove occorreva, e correttamente a mio avviso. 
Anche ora forse al posto del X bisogna dire p. 

SOCRATE — Dici bene. Ma ora, dato il modo in cui par- 
liamo, non ci comprendiamo affatto tra noi, quando uno dice 
ox\npév (duro), e tu ora non sai neppure che cosa io voglia 
dire? 

craTILO — Lo so, per la consuetudine, almeno, carissimo. 

socRATE — Ma dicendo consuetudine credi di dire qual- 
cosa di diverso da convenzione? O per consuetudine intendi 
qualcos'altro dal fatto che io, quando pronuncio questa parola, 
penso quella cosa e tu riconosci che io penso quella cosa? Non 
è questo che intendi? 

CRATILO — Sì. 
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SOCRATE — Dunque se la riconosci, quando io pronuncio, 
è un'indicazione che ti proviene da me? 

CRATILO — Sì. 

SOCRATE — E pur partendo da ciò che è dissimile rispetto 
a ciò che io, pensando, pronuncio, se davvero il X è dissimile da 
quella che tu dici oxAnpérr7g. Ma se è così, che altro vuol dire 
se non che tu stesso hai convenuto con te stesso e la correttezza 
del nome diventa per te convenzione, dal momento che sia le 
lettere simili sia quelle dissimili indicano, una volta che ab- 
biano ottenuto consuetudine e convenzione? Ma se la con- 
suetudine non è assolutamente convenzione, non sarebbe più 
bello dire che la somiglianza è indicazione, ma lo sarebbe dirlo 
dell'abitudine, perché questa, sembra, indica sia per mezzo 
del simile sia per mezzo del dissimile. Ma poiché su questi 
punti concordiamo, Cratilo — infatti, il tuo silenzio lo riterrò 
come un assenso —, è necessario che la convenzione e la con- 
suetudine contribuiscano in qualche modo a indicare ciò che 
pensiamo quando parliamo. Perché, eccellente amico, se vuoi 
venire al numero, donde credi che potrai attribuire nomi simili 
a ciascun singolo numero, se non consenti che il tuo accordo e 
la tua convenzione abbiano qualche autorità sulla correttezza 
dei nomi? Anche a me, certo, piace che i nomi siano per quanto 
è possibile simili alle cose, ma bada che veramente, come disse 
Ermogene, questa attrazione della somiglianza non ci invischi 
e non sia, invece, necessario impiegare anche questo mezzo 
volgare, cioè la convenzione, in vista della correttezza dei 
nomi. Poiché, forse, nella misura del possibile almeno, si par- 
lerebbe nel modo più bello, qualora si parlasse con parole o 
tutte o la maggior parte simili, cioè appropriate, e nel più 
brutto, invece, nel caso contrario. Ma dopo di ciò, dimmi an- 
cora questo: quale potere hanno per noi i nomi e che cosa 
producono di bello secondo noi? 


XLII. — crATILO — A me pare che insegnino, Socrate, e 
che sia del tutto trasparente che chi sa i nomi, sa anche le 
cose. 

SOCRATE — Forse vuoi dire, Cratilo, che quando uno sa 
qual è il nome — ed è tale e quale la cosa —, saprà di certo 
anche la cosa, dato che essa si trova ad essere simile al nome, 
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e che una sola e identica è la tecnica concernente tutte le cose 
simili tra loro. In base a ciò, mi pare, tu dici che chi conosce i 
nomi, conoscerà anche le cose. 


cratiLo — È verissimo quanto dici. 
socRATE — Fermati, allora. Vediamo quale può essere 


questo modo, di cui ora parli, di insegnare gli enti e se ne esiste 
anche un altro, ma questo tuttavia sia migliore o se non esiste 
altro che questo. Quale dei due ti pare? 

CRATILO — Per me è così: non ce n'è affatto un altro, anzi 
questo è l’unico e il migliore. 

SOCRATE — Ma ti pare anche che il trovare gli enti con- 
sista proprio in questo, ossia che chi ha trovato i nomi ha 
trovato anche gli oggetti dei quali essi sono i nomi; o cercare 
e trovare richiedono un modo diverso, mentre l’apprendere 
richiede questo? 

CRATILO — Assolutamente cercare e trovare richiedono pro- 
prio questo modo in base alle stesse cose. 

SOCRATE — Allora riflettiamo, Cratilo: se qualcuno, cer- 
cando le cose, va dietro ai nomi, esaminando ciò che intende 
essere ciascuno di essi, capisci che non è piccolo il pericolo di 
essere ingannato? 

CRATILO — Come? 

SOCRATE — È chiaro che chi pose i nomi per primo, li 
pose tali, quali giudicava che fossero le cose, come diciamo. 
Non è così? 

CRATILO — Sì. 

socraTE — Ma se egli non giudicava correttamente e li 
poneva in base a questo giudizio, che cosa credi che capiterà 
a noi che gli andiamo dietro? Non saremo forse ingannati? 

CRATILO — Bada, Socrate, che non sia così ed anzi sia 
necessario che chi poneva i nomi li ponesse con cognizione; 
altrimenti, come dicevo da tempo, non sarebbero neppure 
nomi. Ed abbi come prova suprema che chi li pose non ha 
fallito la verità, questa: non gli sarebbero mai risultati tutti 
così consoni. O non lo pensavi tu stesso, quando dicevi che 
tutti i nomi si costituirono allo stesso modo e in vista della 
stessa cosa? 

socRATE — Ma questa, buon Cratilo, non è affatto una 
difesa. Infatti, se chi pose i nomi, dopo aver fallito il primo, 
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da allora fece violenza agli altri in riferimento a questo e li 
costrinse a concordare con sé, non c’è nulla di strano che, 
come nelle figure geometriche talvolta, dopo un primo errore 
piccolo e inavvertibile, le rimanenti che ne conseguono, pur 
essendo ormai numerosissime, si accordino tra loro. Bisogna 
appunto che sul principio di ogni cosa ogni uomo effettui grandi 
ragionamenti e grande indagine, per vedere se risulti posto 
correttamente o no, e che, dopo adeguata indagine, ciò che 
rimane si manifesti conseguente ad esso. No certo, anzi mi 
meraviglierei se anche i nomi concordassero tra loro. Infatti, 
esaminiamo nuovamente ciò che abbiamo esposto in prece- 
denza. Noi diciamo che i nomi significano per noi la sostanza, 
nel senso che il tutto vada, si muova e scorra. Non ti pare 
forse che essi indichino così? 

CRATILO — Proprio così, e la significano correttamente. 

socrRATE — Esaminiamo, allora, assumendo da quei nomi 
in primo luogo questo, èruotiun (scienza), quanto sia ambiguo 
e come sembri significare che tomow (arresta) la nostra anima 
eri (su) gli oggetti piuttosto che il muoversi intorno con essi 76; 
ed è più corretto dire il suo inizio come si fa ora piuttosto che 
dire èretothun, inserendovi una e, ed anzi operare l'inserzione 
al posto della e, di uno +. In secondo luogo il nome fiéBxtov (sta- 
bile) sembra significare che è imitazione di una fidors (base) 
e di una stasi, non di un moto. Poi il nome ictopia (indagine), 
anch'esso in qualche modo significa che totmor ròv poùv (arresta 
la corrente). E ruotév (credibile) significa assolutamente iotav 
(che arresta). E poi uvwhun (memoria) indica ad ognuno in 
certo modo che essa è uov) (permanenza) nell'anima e non 
movimento. E, se vuoi, duaptia (errore) e cuppopà (disgrazia): 
se ci si atterrà al nome, sembreranno la stessa cosa di aùveots 
(intendimento), di èriomhpn (scienza) e di tutti gli altri nomi 
concernenti cose impegnative. Ma anche duadia (ignoranza) e 
dxodacio (sregolatezza) appaiono vicini a questi, perché una, 
l'&uadia, sembra essere il cammino dell’&ua deò tivroc (che 
insieme con il dio procede), mentre l’àxo)Xxota sembra in tutto 
duodovdta toîg rpayuuor (andar dietro alle cose). E così quelli 
che consideriamo nomi per le cose peggiori apparirebbero simi- 


76. Cfr. 412 a. 
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lissimi ai nomi per le cose più belle. Ma se ci si desse da fare, 
credo, se ne potrebbero trovare anche molti altri, dai quali 
si potrebbe arrivare a credere, questa volta, che chi pose i 
nomi intendesse significare le cose non in movimento e in tra- 
slazione, ma in quiete. 

craTILO — Ma, Socrate, tu vedi che per lo più egli inten- 
deva significare in quel modo. 

socRATE — E con questo, Cratilo? Conteremo i nomi come 
se fossero voti e in questo consisterà la loro correttezza? Sarà 
vero, tra i due tipi di cose, quello che appaia essere significato 
dai nomi più numerosi? 


XLIII. — craTILO — Non è verosimile. 

socRATE — In nessun modo lo è, mio caro. Ma lasciamo 
qui queste cose e rivolgiamoci nuovamente al punto da cui 
siamo arrivati qui. Poco fa, nella discussione precedente, se 
ricordi, hai detto che chi pose i nomi li pose necessariamente 
conoscendo gli oggetti ai quali li poneva. Ti sembra ancora 
così o no? 

CRATILO — Ancora. 

sOocRATE — E tu dici anche che chi pose i nomi primitivi 
li pose con conoscenza? 

CRATILO — Con conoscenza. 

SOCRATE — A partire da quali nomi, allora, aveva appreso 
o trovato le cose, se i nomi primitivi non risultavano ancora 
posti e se, d'altra parte, noi diciamo che è impossibile appren- 
dere le cose e trovarle altrimenti che per aver appreso i nomi 
o aver trovato noi stessi quali sono? 

cratILo — Mi pare che sia qualcosa ciò che dici, Socrate. 

socRATE — In quale modo, dunque, possiamo dire che 
essi con conoscenza pongano i nomi o siano legislatori, prima 
ancora che qualsiasi nome risulti posto e che essi lo conoscano, 
se è impossibile apprendere le cose altrimenti che dai nomi? 

craTILO — Io credo, Socrate, che il discorso più vero a 
questo proposito sia che un certo potere superiore a quello 
umano pose i primi nomi alle cose, sicché necessariamente essi 
devono essere corretti. 

socRATE — E credi inoltre che li pose in contraddizione 
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con se stesso chi li pose, pur essendo un demone o un dio? O 
a tuo avviso poco fa noi non dicevamo nulla? 

cRATILO — Ma bada che di questi o gli uni o gli altri non 
fossero nomi. 

SOCRATE — Quali, eccellente amico, quelli che conducono 
alla stasi o quelli che conducono al moto? Infatti, stando a 
ciò che si è detto poco fa, non si giudicherà certo dalla quantità. 

CRATILO — È non sarebbe giusto, Socrate. 

SOCRATE — Poiché, dunque, i nomi sono in conflitto e 
alcuni dichiarano se stessi simili alla verità e altri, invece, 
se stessi, con quale mezzo ancora giudicheremo o ricorrendo 
a che cosa? Non certo ad altri nomi diversi da questi, perché 
non ne esistono, anzi è chiaro che si deve cercare altro, al di 
fuori dei nomi, che ci mostrerà, senza riferimento a nomi, 
quale di questi due tipi è quello vero, manifestando in modo 
evidente la verità degli enti. 

CRATILO — A me pare così. 

SOCRATE — A quanto sembra, allora, Cratilo, è possibile 
apprendere gli enti senza i nomi, se è così. 

CRATILO — Sembra. 

SOCRATE — Per mezzo di quale altra cosa, dunque, credi 
ancora di apprenderli? Forse per mezzo di qualche altra cosa 
che non sia quella verosimile e giustissima, cioè per mezzo di 
essi reciprocamente, se in qualche modo sono congeneri, e per 
mezzo di loro stessi in se stessi? Infatti, ciò che è diverso da 
quelli e di altra specie può significare qualcosa di diverso e di 
altra specie, ma non quelli. 

cRATILO — Mi sembra che tu dica il vero. 

SOCRATE — Fermati, allora, per Zeus. Non abbiamo am- 
messo sovente che i nomi che risultano ben posti sono somi- 
glianti alle cose delle quali sono nomi e sono immagini delle 
cose? 

CRATILO — Sì. 

SOCRATE — Se dunque è possibile soprattutto per mezzo 
dei nomi apprendere le cose, ma è possibile anche per mezzo 
delle cose stesse, quale dei due apprendimenti sarà più bello 
e più chiaro? Apprendere partendo dall'immagine l’immagine 
stessa, se è ben rappresentata, e la verità della quale è imma- 
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gine o apprendere partendo dalla verità la verità stessa e la 
sua immagine, se è stata fatta in modo adeguato? 

CRATILO — Partendo dalla verità, mi pare necessario. 

SOCRATE — In che modo si debbano apprendere o trovare 
gli enti, supera forse, a conoscerlo, le mie e le tue capacità; 
ma dobbiamo già rallegrarci di aver raggiunto l'accordo anche 
in questo: che non dai nomi, bensì dalle cose stesse bisogna 
partire per cercare e apprendere le cose, piuttosto che dai 
nomi. 

CRATILO — Pare, Socrate. 


XLIV - socrate — Esaminiamo ancora questo, allora, 
perché questi nomi numerosi che tendono allo stesso punto 
non ci ingannino: se realmente coloro che li posero li posero 
pensando che tutte le cose si muovessero e scorressero sempre 
— anche a me, infatti, sembra che pensassero così — e se ciò, 
per caso, non sia così, anzi loro stessi siano piombati comein 
un vortice e ne siano sballottati e, trascinandoci, vi precipitino 
anche noi. Esamina, meraviglioso Cratilo, il sogno ?” che faccio 
spesso. Dobbiamo dire che siano qualcosa il bello in sé, il buono 
in sé e così ciascuno degli enti singolarmente o no? 

CRATILO — A me pare di sì, Socrate. 

SOCRATE — Esaminiamo, allora, questo che è in sé, non se 
è bello un volto o qualcosa di simile, tutte cose queste che 
paiono scorrere; ma il bello in sé, diciamo, non è sempre tale 
qual è? 

CRATILO — Necessariamente. 

socrATE — Ma è possibile dire correttamente di esso, se 
ci sfugge continuamente, in primo luogo che è e poi che è tale 
o è necessario che nel momento stesso in cui lo diciamo, esso 
diventi immediatamente altro e ci sfugga e non sia più così? 

CRATILO — È necessario. 

SOCRATE — E come può essere qualcosa ciò che non è 
mai allo stesso modo? Infatti, se per un momento rimane fermo 
allo stesso modo, in quel momento, almeno, è chiaro che non 
si sposta affatto; ma se sta sempre allo stesso modo ed è sempre 


77. È frequente in Platone il riferimento a un sogno, quando si tratta di 
esporre dottrine (cfr. per esempio Carmide, 173 a). 
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lo stesso, come potrebbe mutare o muoversi, non allontanandosi 
affatto dall'idea che gli è propria? 

cRATILO — In nessun modo lo potrebbe. 

socRATE — Ma non potrebbe neppure esser conosciuto da 
nessuno, perché nel momento stesso in cui gli si avvicini uno 
per conoscerlo, esso diventerà altro e di altra specie, sicché 
non potrà più essere conosciuto qual è o come è. Certo nessuna 
conoscenza conosce ciò che conosce, se questo non è in nessun 
modo. 

craTILo — È come dici. 

socRATE — Ma non è neppure verosimile dire che ci sia 
conosceriza, Cratilo, se tutte le cose mutano e nessuna sta 
ferma. Infatti, se questa stessa cosa, la conoscenza, non muta 
dall'essere conoscenza, la conoscenza può sempre rimanere 
stabile e ci può essere conoscenza. Ma se anche l'idea stessa 
della conoscenza muta, si muterebbe nel momento stesso in 
un'idea diversa dalla conoscenza e non ci sarebbe più cono- 
scenza. E se muta sempre, non ci sarà mai conoscenza e, par- 
tendo da questo ragionamento, non ci sarà né chi conoscerà 
né ciò che sarà conosciuto. Se invece esiste sempre ciò che 
conosce ed esiste ciò che è conosciuto ed esiste il bello, il buono 
e ciascuno degli enti singolarmente, non mi sembra affatto 
che questi enti, che ora diciamo, siano simili a una corrente e 
a un movimento. Se questo sia così o nel modo in cui dicono 
quelli della cerchia di Eraclito e molti altri, temo che non sia 
facile esaminare. Né è da uomo molto intelligente, dopo aver 
affidato in cura ai nomi se stesso e la propria anima, dopo aver 
prestato fede ad essi e a quelli che li posero, ostinarsi come chi 
sapesse qualcosa e incolpare se stesso e gli enti che nulla di 
nulla è sano, ma tutte le cose scorrono, come vasi di creta, e 
credere che, proprio come gli uomini malati di catarro ?8, 
così stiano anche le cose, tutte in preda a flusso e a catarro. 
Forse, Cratilo, è così, ma può darsi anche che non lo sia. Bi- 
sogna, dunque, indagare coraggiosamente e bene e non ammet- 
tere con facilità — tu sei ancora giovane, infatti, ed hai ancora 


78. Il termine « catarro » implica la nozione di «flusso ». Si tratta pro- 
babilmente di un termine, che era stato coniato di recente (cfr. Repubblica, 


405 d). 


440 


84 CRATILO 


l'età —; ma dopo l'indagine, se trovi qualcosa, devi comuni- 
carlo anche a me. 

craTILO — Lo farò. Sappi, tuttavia, Socrate, che anche in 
questo momento non me ne sto senza indagare, anzi più indago 
e mi affaccendo, più mi sembra che sia nel modo in cui dice 
Eraclito. 

SOCRATE — Un'altra volta, allora, caro amico, me lo in- 
segnerai, al tuo ritorno. Ora, dato che ti eri preparato, avviati 
in campagna. Anche Ermogene qui ti accompagnerà. 

craTILO — Sarà così, Socrate, ma prova anche tu a riflet- 
tere ancora su queste cose. 


SIMPOSIO 


I. - aPoLLoDORO! — Sulle cose che mi chiedete credo di 
non essere impreparato, perché proprio l’altro ieri mi trovavo 
a salire in città da casa, dal Falero ?, quando uno dei miei 
conoscenti, scortomi da dietro, mi chiamò da lontano, scher- 
zando 3 nel chiamarmi: « Ehi, Falereo, disse, Apollodoro tu, 
non aspetti? ». Io mi fermai e lo aspettai. Ed egli: « Apollodoro, 
continuò, ti stavo proprio cercando poco fa, perché volevo 
informarmi sulla riunione di Agatone ‘4, Socrate, Alcibiade 5 e 
degli altri che parteciparono allora alla cena, per sapere quali 
furono i loro discorsi sull'amore. Un altro già me ne ha fatto un 
racconto, che aveva sentito da Fenice, figlio di Filippo 9, e mi 
ha detto che anche tu ne sci a conoscenza. Ma costui non ha 
saputo dirmi nulla di chiaro. Racconta, dunque, dal momento 
che tu sei il più autorizzato a riferire i discorsi del tuo amico. 
Ma prima dimmi, proseguì, eri presente personalmente a questa 
riunione o no? ». Ed io risposi: «Sembra proprio che non ti 
abbia raccontato nulla di chiaro il tuo informatore, se credi 


1. Apollodoro è uno dei discepoli di Socrate, che Platone menziona tra i 
presenti al processo del maestro (cfr. Apologia, 34 a). Insieme a Platone, Critone 
e Critobulo, aveva insistito con Socrate perché proponesse la condanna ad una 
multa di trenta mine (Apologia, 38 b). Tra i presenti alla morte di Socrate era 
quello che più si era emozionato (cfr. Fedone, 59 a-d, 117 d). Secondo Diogene 
Laerzio (II, 35) avrebbe offerto a Socrate un bel mantello entro cui essere 
avvolto nel morire. 

2. Uno dei porti di Atene, a sud del Pirco. 

3. Si è pensato che lo scherzo consistesse nel fatto di impiegare la formula 
usata nelle citazioni in tribunale o nei consessi pubblici, ossia con l'indicazione 
del demo. 

4. Agatone fu un celebre poeta tragico ateniese, nato verso il 445 circa. 
Compare nel Protagora (315 d-e) ancora giovinetto, tra coloro che assistono 
alla discussione tra Socrate e Protagora. Aristofane, soprattutto nelle Tesmo- 
foriazuse, lo presenta come un effeminato. Verso la fine della sua vita si recò 
alla corte di Archelao, re di Macedonia, a Pella, dove morì. 

5. Cfr. Protagora, nota 1. 

6. Si tratta di un personaggio sconosciuto. 
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che questa riunione, di cui mi chiedi, abbia avuto luogo così 
recentemente, che anch'io abbia potuto parteciparvi ». « Io sì, 
lo credevo ». « E in base a che cosa, Glaucone ??, dissi. Non 
sai che da molti anni Agatone non ha più soggiornato in città 
e che da quando io frequento assiduamente Socrate e mi sono 
posto l'obiettivo di sapere giorno per giorno quel che dica o 
faccia, non sono ancora passati tre anni? Prima di allora girel- 
lavo dove capitava e credevo di concludere qualcosa, mentre 
cero più sventurato di chiunque, non meno di quanto lo sia tu 
ora, che credi che si debba fare qualsiasi cosa piuttosto che 
filosofare ». Ed egli: «Non prendermi in giro, disse, dimmi 
invece quando ebbe luogo questa riunione ». Ed io risposi: 
«Al tempo in cui eravamo ancora bambini, quando Agatone 
vinse con la sua prima tragedia 8, l'indomani del giorno in cui 
offrì i sacrifici per la vittoria lui stesso con i coreuti ». « Molto 
tempo fa, allora, a quanto sembra, disse. Ma chi te l'ha rac- 
contato? Socrate stesso? ». « No, per Zeus, risposi, è lo stesso 
che lo raccontò a Fenice, un certo Aristodemo, del demo Cida- 
teneo °, piccolino, sempre scalzo. Éra stato presente alla riu- 
nione, perché era innamorato di Socrate tra quelli che più 
lo erano allora, mi pare. Non solo, anzi ho già interrogato anche 
Socrate su alcuni punti del suo racconto cd egli me li confer- 
mava come quello li aveva raccontati ». « Perché allora non 
mi racconti?, disse. La strada che porta in città sembra proprio 
fatta apposta per consentire a quelli che camminano di parlare 
e ascoltare ». 

Così, strada facendo, discorrevamo su tali cose, sicché, 
come dicevo all’inizio, non mi trovo impreparato. Se dunque 
devo fare anche a voi questo racconto, lo farò. Per di più, 
anch'io quando faccio personalmente o ascolto da altri discorsi 
di filosofia, a parte il fatto che credo di trarne utilità, provo 
una gioia straordinaria. Quando, invece, ne sento alcuni altri, 
soprattutto i vostri, di voi ricchi e affaristi, ne sento un peso 
io stesso e compiango voi, miei amici, perché credete di con- 


7. Si può pensare che si tratti del fratello di Platone, che compare come 
interlocutore nella Repubblica. 

8. Tale vittoria risale al 416, che è dunque l’anno in cui s'immagina avve- 
nuta la conversazione. 

9. Anche di questo Aristodemo non si hanno altre notizie. 
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cludere qualcosa, mentre non concludete nulla. E forse voi, a 
vostra volta, mi considerate un disgraziato, e credo che crediate 
il vero; di voi, tuttavia, non lo credo, ma lo so con sicurezza. 
comPagno — Sei sempre lo stesso, Apollodoro: dici sempre 
male di te stesso e degli altri e mi pare addirittura che consi- 
deri tutti sventurati, eccetto Socrate, a cominciare da te stesso. 
E di dove mai tu abbia preso questo soprannome di « delicato », 
con cui sei chiamato, non so, perché nei tuoi discorsi sei sempre 
così, aspro con te stesso e con gli altri, tranne che con Socrate. 
APOLLODORO — Carissimo, evidentemente, dato che la penso 
così di me e di voi, sono pazzo e dò i numeri? 
comPaGno — Non vale la pena, Apollodoro, litigare ora su 
queste cose. Piuttosto non fare diversamente da ciò di cui ti 
abbiamo pregato: racconta quali erano quei discorsi. 
APOLLODORO — Erano pressappoco questi... O meglio, dal 
principio, come li ha raccontati Aristodemo, proverò anch'io a 
raccontarveli. 


II. — Raccontava, dunque, di essersi imbattuto in Socrate 
ben lavato e calzato di sandali, cose ch'egli faceva raramente !9, 
e di avergli domandato dove stesse andando per essersi fatto 
così bello. 

Edegli aveva risposto: «A cena da Agatone. Ieri, infatti, alla 
festa per la vittoria, lo evitai, per timore della folla, ma accettai 
di essere presente oggi. Per questo appunto mi sono fatto bello, 
per andare bello da un bello. Ma tu, aveva aggiunto, sei disposto 
a voler venire a cena senza invito? ». 

Ed io, raccontava, risposi: « Come ordini tu ». 

« Seguimi allora, disse, e così rovineremo anche il proverbio, 
dopo averlo modificato nel senso che ai banchetti dei 
buoni! vanno senza invito i buoni. Omero, 
infatti, rischia non solo di aver rovinato, ma anche di aver 
conciato male questo proverbio, perché, dopo aver rappresen- 
tato Agamennone come un uomo bravo in modo supremo nelle 


10, Com'è noto, all’iconografia di Socrate sciatto e trasandato si sarebbe 
richiamato il cinismo. Ma cfr. già i cenni in Aristofane (Nuvole, 835-837; Uc- 
celli, 1554-1555). 

11. Seguo la lezione dei codici &ya&dy, mentre Burnet accoglie l'emenda- 
mento *Aya9&v di Lachmann. È chiaro che qui compare un gioco di parole tra 
Agatone e agathòs. Il proverbio affermava che a pranzo dagli inferiori i supe- 
riori andavano senza invito. 
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cose della guerra e Menelao, invece, come un fiacco com- 
battente, quando Agamennone celebra il sacrificio e offre 
un banchetto, fa arrivare Menelao senza invito al banchetto ??, 
lui inferiore al banchetto di uno migliore ». 

Udito ciò, raccontava di aver risposto: « Ma forse rischierò 
anch'io, non come dici tu, Socrate, bensì, stando ad Omero, di 
andare senza invito, pur essendo un uomo da poco, al banchetto 
di un sapiente. Guarda, dunque, tu che mi porti, che giustifi- 
cazione darai, dato che io non ammetterò di essere venuto senza 
invito, bensì invitato da te ». 

«Procedendo in due insieme, disse, per 
via! decideremo che cosa dovremo dire. Ma ora andiamo ». 

Dopo tale conversazione, raccontava, si erano avviati. So- 
crate, concentrandosi col pensiero in sé stesso, procedeva per 
la strada e rimaneva indietro e, poiché egli lo aspettava, gli 
ingiunse di proseguire. Quando fu alla casa di Agatone, trovò 
la porta aperta e lì gli successe, diceva, una cosa ridicola. Infatti, 
venutogli incontro uno schiavo dall'interno, lo condusse dove 
cerano sdraiati gli altri e li trovò già sul punto di mettersi a 
cenare. E subito, come lo vide, Agatone disse: « Aristodemo, 
arrivi al momento buono per cenare con noi. E se sei venuto 
per qualche altro motivo, rinvialo a un altro momento, perché 
anche ieri ti ho cercato per invitarti, ma non sono riuscito a 
vederti. Ma Socrate, come mai non ce lo porti? ». 

Allora, raccontava, io mi voltai e non vidi Socrate da nessuna 
parte dietro di me. Dissi, dunque, di esser venuto io stesso 
con Socrate, invitato da lui appunto là a cena. 

«E hai fatto bene, disse. Ma lui dov'è? ». 

« Poco fa stava per entrare dietro di me e mi stupisco anch'io 
dove mai possa essere ». 

«Non vai a vedere, ragazzo, disse Agatone, e a far entrare 
Socrate? E tu, Aristodemo, aggiunse, sdraiati vicino ad Eris- 
simaco 14 ». 


12. Cfr. Iliade, II, 408. Menelao è detto da Apollo «fiacco guerriero » 
(ib., XVII, 587-88). 

13. OMERO, Iliade, X, 224 (ma al posto del rpò 6800 del testo platonico, 
ha rpò è toù, cioè «uno davanti all’altro »). 

14. Celebre medico, figlio di Acumeno, anch'egli medico. È uno dei pre- 
senti alla discussione tra Socrate e Protagora (Protagora 315 c). È menzionato 
anche nel Fedro (268 a). 
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III. - E raccontava che uno schiavo gli stava lavando i 
piedi perché potesse sdraiarsi, quando giunse un altro schiavo 
annunciando: « Il nostro Socrate si è ritirato nel vestibolo dei 
vicini, dove se ne sta fermo in piedi e, per quanto l'abbia chia- 
mato, non vuole entrare ». 

« Strano quello che dici, disse. Non vai a chiamarlo di nuovo, 
senza lasciarlo? ». 

Ed egli raccontava di aver detto: « No, lasciatelo stare. 
È una sua abitudine: a volte si isola dove capita e se ne sta 
fermo in piedi. Ma verrà subito, credo. Non disturbatelo, dunque, 
lasciatelo stare ». 

« Bisogna fare così, se questo è il tuo parere, raccontava che 
rispondesse Agatone. Ma a noi altri, ragazzi, date da mangiare. 
Voi in ogni caso servite ciò che volete, quando nessuno vi 
sorveglia — cosa che io non ho mai fatto —; ora, quindi, fa- 
cendo conto che tanto io quanto questi altri siamo stati invi- 
tati a cena da voi, trattateci in modo che vi possiamo fare i 
complimenti ». 

Dopo ciò, raccontava, si misero a cenare, ma Socrate non 
arrivava. Spesso ordinava di mandarlo a chiamare, ma Aristo- 
demo lo impediva. Giunse, quindi, da sé, senza un grave ritardo, 
com'era solito, tuttavia quando essi erano già a metà della 
cena. Agatone, allora, che si trovava sdraiato da solo all'ultimo 
posto, disse: «Qui, Socrate, sdraiati vicino a me, perché, al 
tuo contatto, possa godere anch'io della sapiente scoperta, 
che ti è balzata incontro nel vestibolo, perché è chiaro che 
l'hai trovata e la possiedi, altrimenti non ti saresti mosso 
prima ». 

Socrate si sedette e disse: « Sarebbe bello, Agatone, se la 
sapienza fosse una cosa tale da scorrere dal più pieno al più 
vuoto di noi, al solo toccarci reciproco, come l’acqua nelle 
coppe, che scorre attraverso un filo di lana dalla più colma alla 
più vuota. Se è così anche per la sapienza, apprezzo molto lo 
stare sdraiato vicino a te, perché credo che da te sarò colmato 
di molta e bella sapienza. La mia, infatti, non può essere che 
da poco o anche contestabile come un sogno, mentre la tua è 
splendida e molto promettente, essa che da te ancor giovane 
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così intensamente è brillata ed è apparsa manifesta l’altro ieri 
di fronte a più di trentamila testimoni tra gli Elleni! ». 

«Sei insolente, Socrate, disse Agatone. Discuteremo tra 
poco, tu ed io, questa causa sulla sapienza, servendoci di Dio- 
niso come giudice. Ma ora pensa prima a cenare ». 


IV. - Dopo ciò, raccontava, Socrate si sdraiò e, dopo che 
ebbe cenato insieme agli altri, fecero le libagioni e, cantato in 
onore del dio e compiuti gli altri riti consueti, si volsero al 
bere. Pausania !9, allora, iniziò un discorso pressappoco così: 
«Bene, amici, come faremo per bere nel modo meno pesante 
possibile? Per quel che mi riguarda, almeno, vi dico che sono 
realmente molto intronato per la bevuta di ieri e ho bisogno 
di tirare un po' il fiato — e credo anche la maggior parte di voi, 
perché ieri c'eravate. Guardate, dunque, come possiamo fare 
per bere nel modo meno pesante possibile ». 

Aristofane !?, allora, disse: « Dici proprio bene, Pausania, 
che bisogna in tutti i modi procurarsi un certo alleggerimento 
della bevuta. Anch'io, infatti, sono uno di quelli che ieri hanno 
fatto l'immersione ». 

Uditili, raccontava, Erissimaco, figlio di Acumeno: « Par- 
late proprio bene, disse. Ma devo ancora ascoltare uno di voi: 
in che condizione è Agatone !, quanto a resistenza nel bere? ». 

« Nessuna, rispose, neppure io sono in grado di resistere ». 

«È una fortuna per noi, a quanto sembra, disse, per me, 
per Aristodemo, per Fedro !° e per i presenti qui, se voi, i be- 
vitori più potenti, ora recedete, perché noi siamo sempre inetti. 
Escludo Socrate dal discorso, perché è idoneo in entrambe le 
cose, sicché qualunque cosa facciamo lo soddisferà. Poiché, 
dunque, mi pare che nessuno dei presenti arda dal desiderio di 


15. Si tratta probabilmente di una cifra esagerata. Tuttavia si deve tener 
conto che le rappresentazioni avevano luogo durante una festa popolare e che 
il pubblico doveva senz'altro essere numeroso. H. C. BALDRY, / Greci a teatro, 
trad. it., Bari, 1972, pp. 43-44, ha calcolato in 17.000 il numero massimo degli 
spettatori che potevano assistere, nello spazio disponibile, alla rappresentazione. 

16. Anche Pausania è menzionato nel Protagora (315 d-c), dove è indicato 
come presumibile amante di Agatone. 

17. Per Aristofane cfr. Apologia, nota 4. 

18. Leggo "Ay49wy (e non "Ay&&wvoc, come emenda Vahlen, seguito da 
Burnet). 

19. È il protagonista del dialogo omonimo. Anch'egli è citato tra i pre- 
senti nel Profagora (315 c). 
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bere molto vino, forse, se io dicessi qual è la verità sull'ubria- 
chezza, riuscirei meno sgradevole. Credo, infatti, che questo 
almeno mi sia risultato chiaro dalla medicina, che l’ubriachezza 
è funesta per gli uomini. E né io di proposito vorrei eccedere 
nel bere né lo consiglierei a un altro, in particolare quando si 
è ancora appesantiti dalla sbornia del giorno prima ». 

«Certo, raccontava che dicesse intervenendo Fedro del 
demo di Mirrinunte, quanto a me sono solito darti ascolto, 
soprattutto se parli di medicina; ma ora, se soppesano bene, 
lo faranno anche gli altri». A queste parole, tutti convennero 
di non trascorrere quella riunione nell'ubriachezza, ma be- 
vendo così a proprio piacere. 


V. -— « Poiché dunque, disse Erissimaco, si è stati del parere 
che ognuno beva quanto vuole, senza alcun obbligo, propongo 
inoltre che si congedi la suonatrice di flauto che è entrata 
poco fa e vada a suonare per conto suo o, se vuole, per le donne 
dentro e noi passiamo il tempo della riunione odierna in di- 
scorsi. E in quali discorsi, se volete, intendo proporvelo ». 

Dichiararono tutti di consentire e lo invitarono a proporre. 
Erissimaco allora disse: « L'inizio del mio discorso è come la 
Melanippe di Euripide 2°, perché non sono mie le parole che 
sto per dire, ma di Fedro qui. Ogni volta, infatti, Fedro indi- 
gnandosi mi dice: « Non è assurdo, Erissimaco, che per altri 
dèi ci siano inni e peani composti dai poeti, mentre per Amore, 
che è un dio così antico e così grande, neppure uno mai fra 
tanti poeti che ci sono stati abbia composto un encomio? Se, 
d'altra parte, vuoi considerare i bravi sofisti, li vedi scrivere 
in prosa lodi di Eracle e di altri, come l’ottimo Prodico 21. E 
questo è anche meno stupefacente, anzi mi sono già imbattuto 
in un libro di un sapiente, nel quale il sale otteneva un mirabile 
elogio per la sua utilità 22. E molte altre cose simili puoi vedere 


zo. Euripide trattò la storia di Melanippe, che aveva generato due gemelli 
a Poseidone, in duc drammi. Qui li riferimento è a Melanippe saggia (fr. 484 N.). 

21. Cfr. Apologia nota 6. Il riferimento è al celebre apologo di Ercole al 
bivio, che ci è stato conservato da Senofonte (Memorabili, II, 1, 21-34), attra- 
verso una sua rielaborazione. 

22. Non è chiaro chi sia questo sapiente. Anche Isocrate (Elena 12) parla 
di « coloro che hanno voluto fare l’elogio delle zanzare e del sale e di simili cose ». 
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elogiate. Aver messo grande impegno in tali argomenti, ma 
non aver mai osato fino ad oggi nessuno degli uomini inneg- 
giare degnamente ad Amore: a tal punto è trascurato un dio 
così grande ». In questo mi pare che Fedro abbia ragione. 
Desidero, dunque, da una parte, offrirgli un mio contributo e 
fargli cosa gradita e, dall'altra, mi pare conveniente che, in 
questa circostanza, noi presenti celebriamo il dio. Se, dunque, 
siete anche voi di questo avviso, avremmo a sufficienza di che 
trascorrere il tempo in discorsi, perché mi pare necessario che 
ciascuno di noi, procedendo verso destra, pronunci un discorso 
in lode di Amore, il più bello possibile, e che cominci Fedro 
per primo, dato che occupa il primo posto ed è, al tempo stesso, 
padre di questo argomento ». 

« Nessuno ti voterà contro, Érissimaco, disse Socrate, perché 
non potrei certo rifiutarmi io che dichiaro di non sapere altro 
che le cose d'amore, né certo Agatone e Pausania e neppure 
Aristofane, che passa tutto il suo tempo tra Dioniso e Afrodite, 
né alcun altro di questi che vedo qui. Certo non è uguale la 
condizione per noi che occupiamo gli ultimi posti, ma se quelli 
che ci precedono parleranno a sufficienza e bene, noi saremo 
soddisfatti. Allora, buona fortuna, cominci Fedro e tessa le 
lodi di Amore ». 

A ciò tutti gli altri assentirono e rinnovarono l'invito di 
Socrate. Di tutte le cose che ciascuno disse, Aristodemo non si 
ricordava bene né io, a mia volta, di tutto ciò che egli raccon- 
tava; pertanto vi esporrò le cose più importanti e il discorso di 
ciascuno di quelli che mi sembrarono dire cose degne di men- 
zione. 


VI. - Per primo, ripeto, raccontava che cominciò a parlare 
Fedro, partendo pressappoco di qui, cioè che Amore è un dio 
grande e meraviglioso tra gli uomini e tra gli dèi per molte e 
diverse ragioni, tra le quali non infima la sua nascita. « Infatti, 
disse, l'essere il dio antichissimo tra gli antichi lo rende vene- 


N è 


rabile e ne è prova il fatto che genitori di Amore né esistono 


Alcuni hanno pensato ad un riferimento a Policrate, autore di un libello contro 
Socrate, composto verso il 390 a. C. 
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né sono menzionati da nessuno, né prosatore né poeta, anzi 
Esiodo dice che per primo si generò il Caos 
e poi 
la Terra dall’ampio seno, sede sicura sempre di tutto, 
e Amore ”, 


Con Esiodo concorda anche Acusilao nel dire che dopo il Caos 
si generarono questi due, Terra e Amore 2‘ mentre Parmenide 
della generazione dice: 


primissimo tra tutti gli dèi progettò Amore 7. 


Così da molte parti si è d'accordo che Amore è il più antico tra 
gli antichi. Ed essendo antichissimo ci è causa di grandissimi 
beni. Infatti, io non so dire un bene maggiore per uno, non 
appena sia giovane, di un amante eccellente e per un amante 
di un amato, perché ciò che deve guidare per tutta la vita gli 
uomini che intendono vivere ottimamente, né la parentela, né 
gli onori, né la ricchezza né altro può infonderlo bene come 
l'amore. Ma che cosa intendo per esso? La vergogna per ciò 
che è brutto e l'aspirazione per ciò che è bello, perché senza 
di esse non è possibile che né una città né un privato compiano 
opere grandi e belle. Io dico appunto che un uomo che ami, 
nel fare qualcosa di brutto o nel subirlo da parte di qualcuno, 
senza neppure difendersi per viltà, non proverebbe tanto do- 
lore se fosse visto dal padre o dagli amici o da chiunque altro, 
quanto se lo fosse dal suo amato. E lo stesso vediamo anche 
per l'amato, che si vergogna soprattutto dei suoi amanti, 
quando sia visto in qualche brutta situazione. Se esistesse un 
accorgimento per far sì che una città o un esercito fosse tutto 
di amanti e di amati, non sarebbe possibile per loro un governo 
migliore dell’astenersi da tutto ciò che è brutto e gareggiare 
in onore tra loro e, combattendo gli uni accanto agli altri, 


23. Teogonia, 116 sgg. 

24. Acusilao, probabilmente di Argo, vissuto nel VI sec. a. C., fu autore 
di Genealogie. Cfr. DK 9 B 2. 

25. DK 28 B 13. Il soggetto potrebbe essere ghenesis. Il verso è citato 
anche da Aristotele (Metafisica A 4, 984 b 23 sgg.), ma anche in tale contesto 
non è chiaro quale sia il soggetto. Secondo Plutarco (amat. 13, p. 756 f) il sog- 
getto sarebbe Afrodite, per Simplicio (pAys. 35, 18) la « dea che tutto dirige », 
di cui Simplicio parla poco prima citando il fr. 12. 
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uomini simili, anche in pochi, vincerebbero, per così dire, 
l'umanità intera, perché un uomo che ama sopporterebbe di 
esser visto abbandonare i ranghi o gettare le armi meno dal 
suo amato che da tutti gli altri e preferirebbe piuttosto morire 
molte volte. Quanto all'abbandonare l'amato o non soccor- 
rerlo quand'è in pericolo, non c'è nessuno così vile che Amore 
stesso non renda pervaso di virtù divina al punto da essere 
simile a chi è eccellente per natura. E veramente la forza 
che, come dice Omero, in alcuni eroi il dio inspira”, 
è Amore che la procura agli amanti, generandola da se stesso. 


VII. - Certo morire per altri solo quelli che amano lo vo- 
gliono, non soltanto gli uomini, ma anche le donne. Ne fornisce 
una testimonianza adeguata davanti agli Elleni anche Alcesti, 
la figlia di Pelia, che sola volle morire al posto del marito ??, 
benché egli avesse ancora il padre e la madre, che essa superò 
tanto in dedizione per amore da farli apparire degli estranei 
al figlio e congiunti a lui solo di nome. E compiuta quest'azione, 
essa parve una volta compiuta così bella non solo agli uomini, 
ma anche agli dèi, che essi, pur avendo concesso solo ad alcuni 
da contare sulle dita, tra molti che compirono molte e belle 
imprese, il privilegio che l'anima risalisse nuovamente dall’Ade, 
la sua anima, invece, la fecero risalire, ammirati per la sua 
azione: a tal punto anche gli dèi apprezzano altamente l'impe- 
gno e la virtù riguardanti l’amore. Orfeo, invece, il figlio di 
Fagro, lo rimandarono via dall’Ade a mani vuote 8, dopo aver- 
gli mostrato un fantasma della moglie per la quale era sceso, 
ma senza dargliela, perché era parso loro fiacco, da citaredo qual 
era, e privo del coraggio di morire per amore come Alcesti 
ed anzi macchinatore di espedienti per entrare vivo nell’'Ade. 
Proprio per questo gli imposero una punizione e fecero sì che 
la sua morte fosse opera di donne, non come Achille, il figlio 
di Teti, che essi onorarono e inviarono nelle isole dei beati, 


26. Platone adatta termini omerici, ricorrenti ad esempio in Iliade, X, 482; 
XV, 262. 

27. Alcesti, moglie di Admeto, si era offerta di morire al posto del marito. 
Questa vicenda costituiva il tema, com'è noto, dell’A/cesti di Euripide, rap- 
presentata nel 438 a. C. 

28. Orfeo, poeta trace, col suo canto sarebbe riuscito ad ammansire le 
fiere. Era sceso nell’Ade per portar via Euridice. Morì dilaniato dalle Baccanti. 
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perché, sebbene informato dalla madre che, se avesse ucciso 
Ettore, sarebbe morto, mentre se non l'avesse fatto sarebbe 
tornato a casa e avrebbe finito la vita in vecchiaia, ebbe il 
coraggio di preferire, andando in aiuto del proprio amante 
Patroclo e vendicandolo, non solo di morire per lui, ma anche 
di morire per lui già morto ?°. In base a ciò, appunto, gli dèi, 
estremamente ammirati, lo onorarono in modo particolare, 
perché aveva apprezzato così altamente il proprio amante. 
Eschilo, invece, dice sciocchezze, quando afferma che Achille 
era l'amante di Patroclo, egli che era più bello non solo di 
Patroclo, ma anche di tutti gli eroi, e ancora imberbe e, perciò, 
molto più giovane, come dice Omero *°. Il fatto è che, se gli dèi 
onorano soprattutto questa virtù concernente l’amore, tutta- 
via ammirano e apprezzano e ricompensano, quando l’amato 
ha affetto per il suo amante piuttosto che quando l'amante 
l'ha per il suo amato, perché l'amante è qualcosa di più di- 
vino dell'amato, in quanto è pervaso dal dio. Per questo anche 
onorarono Achille più di Alcesti, inviandolo alle isole dei beati. 

Così, da parte mia, io affermo che Amore è, tra gli dèi, il 
più antico, il più venerabile e il più autorevole per far acquisire 
agli uomini virtù e felicità, sia in vita sia dopo la morte». 


VIII. - Tale pressappoco fu il discorso di Fedro, diceva. 
E dopo Fedro ce ne furono alcuni altri, dei quali non si ricor- 
dava bene. Tralasciatili, espose invece il discorso di Pausania, 
che disse: « Non mi pare, Fedro, che l'argomento del discorso 
ci sia stato proposto bene, invitandoci così semplicemente a 
tessere le lodi di Amore, perché, se Amore fosse uno solo, an- 
drebbe bene; ma ora il fatto è che non è uno solo e, non essendo 
uno solo, è più corretto premettere quale bisogna lodare. Pro- 
verò, dunque, a rimettere a posto la cosa, in primo luogo di- 
cendo quale Amore occorra lodare e poi lodandolo in modo 


29. Si allude in particolare a OMERO, Iliade, TX, 410-416 e XVIII, 94 sgg., 
per la predizione di Teti ad Achille e il loro colloquio. Nell’Odissea (XI, 467-503), 
Achille è rappresentato nell’Ade e compiange la sua sorte ultraterrena. Platone 
si riferisce qui ad un’altra tradizione che lo presentava, invece, nelle isole dei 
beati. 

30. Per Eschilo cfr. fr. 135 N. Achille è detto il più bello di quanti ven- 
nero ad Ilio in OMERO, Iliade, II, 673-674; mentre in Iliade, XI, 786-787, 
Patroclo è detto più vecchio di Achille. 


7. PLATONE, II. 
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degno di lui. Sappiamo tutti che senza Amore non c'è Afrodite. 
Se dunque essa fosse una sola, uno solo sarebbe anche Amore; 
ma poiché esse sono due, necessariamente sono due anche gli 
Amori. E come potrebbero non essere due le dee? Una è più 
antica, priva di madre e figlia di Urano, e perciò la denominiamo 
anche Urania (celeste). L'altra invece è più giovane e figlia di 
Zeus e di Dione ®, e perciò la chiamiamo Pandemia (volgare). 
Fd è necessario che anche l'Amore che coopera con quest'ul- 
tima sia chiamato correttamente Pandemio e l’altro, invece, 
Uranio. Si devono lodare tutti gli dèi, ma bisogna provare a 
dire quali siano le proprietà di ciascuno dei due. Ogni azione 
è così: escguita in sé e per sé non è né bella né brutta. Per 
esempio, ciò che noi stiamo facendo, bere e cantare e discorrere, 
nulla di ciò è bello di per sé, ma risulta tale nell'azione, secondo 
il modo in cui è eseguito. Infatti eseguito in modo bello e cor- 
retto diventa bello, in modo scorretto, invece, brutto. E così 
è anche per l'amare e non ogni Amore è bello e degno di essere 
elogiato, ma solo quello che stimola ad amare in modo bello. 


x 


IX. - Dunque l'Amore dell’Afrodite volgare è veramente 
volgare e opera a caso ed è quello che amano gli uomini da 
poco. Costoro amano, in primo luogo, le donne non meno dei 
ragazzi; in secondo luogo, di questi che amano, i corpi più 
che le anime e infine i meno intelligenti possibile, mirando 
solo a raggiungere lo scopo e trascurando se ciò avviene in 
modo bello o no. Di conseguenza succede loro di fare quello che 
capita, allo stesso modo sia il bene sia il contrario. Il fatto è 
che esso deriva anche dalla dea che è molto più giovane del- 
l'altra e partecipa nella sua nascita tanto della femmina quanto 
del maschio. L'altro, invece, deriva da Afrodite Urania, la 
quale, in primo luogo, non partecipa della femmina, ma solo 
del maschio — ed è questo la pederastia — e, in secondo luogo, 
è più antica e priva di dissolutezza. Perciò si rivolgono al maschio 
coloro che sono ispirati da questo amore, prediligendo ciò che 
per natura è più forte e possiede più intelligenza. E nello stesso 
amore per i ragazzi si può riconoscere quelli che sono stimolati 


31. Afrodite è detta figlia di Dione già in OMERO, Iliade, V, 370-371. 
Ma in Omero non compare questa distinzione tra due Afroditi. Per la connessione 
tra Eros e Afrodite cfr. EsioDo, Tcogonia, 201-202. 


e 


181 


SIMPOSIO 99 


schiettamente da questo amore, perché non amano i ragazzi 
se non quando comincino già ad avere intelligenza, il che è 
vicino allo spuntar della barba. Infatti quelli che cominciano 
ad amarli da questo momento sono disposti, credo, a trascor- 
rere insieme tutta la vita e a viverla in comune e non, dopo 
averli ingannati e colti nella loro ingenuità giovanile, a deri- 
derli e ad andarsene per correre dietro a un altro. E dovrebbe 
anche esserci una legge che vietasse di amare i ragazzini, 
affinché tanto impegno non andasse speso in un risultato incerto, 
dal momento che è incerto l’esito dei ragazzi dove vada a 
finire quanto a vizio e a virtù a proposito dell'anima e del 
corpo. I buoni s'impongono volontariamente da sé questa 
legge, ma bisognerebbe costringervi anche questi amanti vol- 
gari, così come li costringiamo, per quanto ci è possibile, a non 
amare le donne che sono in libertà. Sono costoro, infatti, che 
hanno anche gettato il discredito su ciò, tanto che alcuni hanno 
il coraggio di dire che è brutto concedere favori agli amanti; 
ma dicono così, perché hanno lo sguardo fisso su costoro e ne 
vedono l’intempestività e l'infamia, poiché certamente qualsiasi 
(azione), compiuta almeno in modo regolato e legale, non 
potrebbe mai comportare giustamente un biasimo. 

Certo è che le norme concernenti l’amore nelle altre città 
sono facili da intendere, perché sono determinate semplice- 
mente, mentre quelle vigenti qui da noi e a Lacedemone sono 
intricate. In Elide e in Beozia, infatti, e dove non sono sapienti 
parlatori, è stabilita semplicemente la norma che è bello con- 
cedere favori agli amanti e nessuno, né giovane né vecchio, 
direbbe che è brutto, allo scopo, credo, di non avere il fastidio 
di cercare di convincere i giovani con i discorsi, dato che sono 
inabili nel parlare. Nella Ionia, invece, e in molti altri luoghi 
governati dai barbari è stabilita la norma che è brutto, in 
quanto ciò è considerato brutto dai barbari a causa dei loro 
governi tirannici, e così è anche per l’amore del sapere e l’amore 
della ginnastica. Non è utile, infatti, per chi ha il potere, credo, 
che nei sudditi s'ingenerino alti pensieri e forti amicizie e le- 
gami, cose che solitamente sono prodotte soprattutto dal- 
l'amore. E di fatto lo impararono anche i nostri tiranni di qui, 
perché l’amore di Aristogitone e l'amicizia di Armodio, conso- 
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lidatasi, abbatterono il loro potere ?2. Così, dove fu stabilito 
che è brutto concedere favori agli amanti, lo fu per la cattiveria 
di coloro che lo stabilirono, per la prevaricazione dei domi- 
natori e per la viltà dei sudditi; mentre dove fu stabilita sem- 
plicemente la norma che è bello, lo fu per la pigrizia d'anima 
di coloro che la stabilirono. Qui, da noi, invece, è stabilita una 
norma molto più bella di queste e, ripeto, non facile da in- 
tendere. 


X. - Se si riflette che si dice che è più bello amare aperta- 
mente che amare di nascosto e soprattutto i più nobili ed ec- 
cellenti, anche sc siano più brutti di altri, e che d'altra parte 
è mirabile l'incoraggiamento collettivo per chi ama — e non 
come ad uno che faccia qualcosa di brutto — e sembra bello 
se si conquista e brutto non riuscirci e la norma consente al- 
l'amante per il tentativo di conquista di compiere azioni stu- 
pefacenti e di esserne lodato, mentre se qualcuno avesse il 
coraggio di farle perseguendo e volendo raggiungere qualsiasi 
altro scopo che non fosse questo, ne raccoglierebbe la massima 
disapprovazione della filosofia #... Infatti se, volendo prendere 
soldi da qualcuno o conseguire una carica o qualche altro 
potere, consentisse a fare quello che fanno gli amanti verso i 
loro amati, essi che nelle loro preghiere supplicano e implo- 
rano e fanno giuramenti e si mettono a dormire davanti alle 
porte e accettano di servire schiavitù quali nessun schiavo 
accetterebbe, egli sarebbe impedito dal comportarsi così sia 
dagli amici che dai nemici, questi biasimando le sue adula- 
zioni e servilità, gli altri invece ammonendolo e vergognandosi 
per esse, Al contrario, l'amante che faccia tutte queste cose, 
riscuote il favore e gli è concesso dalle norme di farlo senza 
biasimo, come se stesse compiendo una cosa bellissima. Ma 
ciò che è più straordinario, stando almeno a quanto dicono 


32. Secondo Tucidide (I, 20), «la maggior parte degli Atenicsi credono che 
Ipparco sia stato ucciso da Armodio e Aristogitone mentre era al potere »; in 
realtà il potere apparteneva allora, nel 514, al fratello Ippia. L'impresa di Ar- 
modio c Aristogitone è narrata più ampiamente da Tucidide nel libro VI, 54-59. 
dove si sottolinea anche il legame amoroso esistente tra i due. Dopo l'abbatti- 
mento della tirannide in Atene si venne costituendo una tradizione che esaltava 
i due tirannicidi come eroi della libertà. 

33. Testo controverso: conservo tuttavia prosogiac. Il lungo periodo 
è costruito su un anacoluto. 
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ì più, è che egli è il solo, i cui giuramenti, pur trasgrediti, 
ottengano il perdono degli dèi, perché, dicono, non c’è giura- 
mento di amore. Così sia gli dèi sia gli uomini hanno fatto 
ogni concessione a chi ama, come stabilisce la norma qui vigente. 
Sotto questo aspetto, dunque, si potrebbe credere che in questa 
città sia stabilita la norma che è bellissimo tanto l’amare 
quanto il compiacere agli amanti. Ma poiché i padri, preposti 
dei pedagoghi agli amati, non permettono loro di discorrere 
con gli amanti e ne danno ordine tassativo al pedagogo e i 
coetanei e i compagni li biasimano se vedono succedere qual- 
cosa di simile e i più vecchi, a loro volta, non trattengono questi 
biasimatori e non li rimproverano di parlare scorrettamente, 
allora, se si volgesse lo sguardo a ciò, si potrebbe ritenere in- 
versamente che tale cosa sia considerata bruttissima qui da 
noi. Ma il fatto, credo, è così: non è semplice e, come ho detto 
appunto all'inizio, in sé e per sé è una cosa né bella né brutta, 
ma compiuta in modo bello è bella e in modo brutto, invece, 
brutta. E in modo brutto vuol dire concedere favori in modo 
malvagio a un malvagio; in modo bello, invece, concederli in 
modo bello a un uomo eccellente. E malvagio è quell’amante 
volgare, che ama il corpo più che l’anima, perché non è costante, 
dato che ama una cosa incostante. Infatti, nel momento stesso 
in cui appassisce il fiore del corpo, che egli amava, « piglia il 
volo » 54, disonorando molte sue parole e promesse; mentre 
chi è innamorato del carattere che è eccellente rimane tale 
per la vita, in quanto è fuso con una cosa costante. Costoro 
appunto la nostra norma vuole mettere alla prova in modo 
bello ed esatto e intende che ad essi si concedano favori, ma 
si evitino gli altri. Per questo raccomanda agli uni di persi- 
stere e agli altri, invece, di recedere, presiedendo alla gara e 
saggiando a quale delle due specie appartenga l'amante e a 
quale l'amato. Così per questo motivo si è considerato brutto, 
in primo luogo, il farsi conquistare velocemente, affinché s’in- 
terponga tempo, il quale pare che sappia metter bene alla 
prova la maggior parte delle cose, e in secondo luogo, brutto 
il farsi conquistare dalle ricchezze e dai poteri politici, sia che 


34. Viene ripresa un'espressione che in OMERO, Iliade, II, 71, è riferita 
al sogno. 
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subendo cattivi trattamenti ci sì spaventi e non si resista, 
sia che ricevendo benefici in denaro o in risultati politici, non 
li si disprezzi, dal momento che nessuna di queste cose pare 
stabile e costante, a prescindere dal fatto che da esse non può 
nascere neppure una nobile amicizia. In base alla nostra norma 
rimane, dunque, una sola via, se l'amato intende concedere 
favori in modo bello all'amante. Infatti, è norma da noi che, 
come per gli amanti il consentire a sottoporsi a qualsiasi schia- 
vitù verso gli amati non è né adulazione né ignominia, così 
rimane appunto un'unica altra schiavitù non biasimevole: quella 
riguardante la virtù. 


XI. — È stato infatti stabilito da noi che, se qualcuno con- 
sente a servire un altro nella convinzione di diventare migliore 
per opera sua, o in qualche forma di sapienza o in qualsiasi 
altra parte della virtù, questa schiavitù volontaria, per parte 
sua, non è né brutta né adulatrice. Occorre appunto far con- 
vergere nello stesso punto queste due norme, quella concer- 
nente l’amore per i ragazzi e quella concernente l’amore per 
la sapienza e per ogni altra virtù, se deve risultare bello che 
l'amato conceda favori all'amante. Infatti, quando amante e 
amato s'incontrino nello stesso punto, ciascuno con la propria 
norma, il primo servendo l'amato, che gli concede i suoi favori, 
in qualsiasi cosa sia giusto servirlo e l'altro assecondando colui 
che lo rende sapiente e buono in qualsiasi cosa sia giusto (asse- 
condarlo), il primo dotato del potere di contribuire alla sua 
intelligenza e a ogni altra virtù e il secondo bisognoso di acqui- 
sire in educazione e in ogni altra sapienza, allora appunto, 
convergendo nello stesso punto queste due norme, qui soltanto 
succede che sia bello che l'amante conceda favori all'amante, 
ma in nessun altro caso no. In questo caso anche l'essere ingan- 
nati non è affatto brutto, mentre in tutti gli altri, si sia ingan- 
nati o no, ne consegue vergogna. Se uno, infatti, dopo aver 
concesso i suoi favori all'amante ritenendolo ricco in vista 
delle sue ricchezze, rimanesse ingannato e non ne cavasse 
soldi, perché l'amante si è rivelato povero, la cosa non sarebbe 
meno brutta, perché un uomo simile sembra aver messo in 
luce questo almeno di suo, che per denaro servirebbe chiunque 
in qualsiasi cosa, e questo non è bello. Per la stessa ragione, 
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se uno, dopo aver concesso i suoi favori all'amante ritenendolo 
buono e nella convinzione di diventare migliore attraverso la 
sua amicizia, rimanesse ingannato, perché quello si è rivelato 
cattivo ed egli non ha acquisito la virtù, l'inganno tuttavia 
sarebbe bello, perché anch'egli, a sua volta, sembra aver messo 
in luce questo di suo, che per la virtù e per diventare migliore 
sarebbe pronto a tutto per chiunque, e questa è la cosa più 
bella di tutte: a tal punto è bello in tutto e per tutto concedere 
favori in vista della virtù. Questo è l'amore della dea celeste 
e celeste anch'esso e molto apprezzabile sia per una città sia 
per i privati, perché costringe a dedicare gran cura alla virtù 
tanto l'amante per se stesso quanto l'amato. Tutti gli altri 
amori, invece, appartengono all’altra, a quella volgare. Questi, 
Fedro, concluse, sono i miei contributi, improvvisati al mo- 
mento, su Amore ». 

Fatta pausa Pausania — è così che i sapienti m'insegnano 
a dire assonanze® — Aristodemo raccontava che doveva 
parlare Aristofane, ma era successo che, o per pienezza o per 
altro, lo aveva colto il singhiozzo e non era in grado di parlare. 
Tuttavia, dato che nel posto alla sua destra stava sdraiato il 
medico Erissimaco, disse: « Erissimaco, è giusto che sia tu 
o a farmi passare il singhiozzo o a parlare al mio posto finché 
non mi sia passato ». Ed Erissimaco rispose: « Anzi, farò en- 
trambe le cose, perché parlerò al tuo posto e tu, non appena 
ti sia passato, al mio. E mentre io parlo, guarda se trattenendo 
a lungo il respiro, il singhiozzo non voglia passare; altrimenti, 
fa’ gargarismi con acqua. Se invece è molto ostinato, prendi 
qualcosa con cui stimolare il naso e starnutisci. Se lo fai una o 
due volte, anche se è molto ostinato, passerà ». « Parla pure, 
disse Aristofane, io farò così ». 


XII. — Disse allora Erissimaco: « Mi pare necessario, dato 
che Pausania, dopo aver avviato bene il discorso, non l’ha 
concluso in modo soddisfacente, che provi io a imporgli una 
conclusione. Che l'Amore sia duplice, mi pare una buona di- 
stinzione; ma che esso esista non solo nelle anime degli uomini 


35. Si allude a un precetto stilistico, formulato forse da Gorgia, consistente 
nella ripetizione di termini con parti iniziali uguali. 
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a proposito dei belli, bensì anche a proposito di molte altre 
cose e in altre cose, nei corpi di tutti gli animali e nei vegetali 
che spuntano sulla terra e, per così dire, in tutti gli esseri, mi 
pare di averlo osservato dalla medicina, la nostra tecnica, cioè 
come sia grande e meraviglioso questo dio e a tutto si estenda, 
sia nell'ambito umano che in quello divino. Comincerò a par- 
lare dalla medicina, anche per onorare questa tecnica. La 
natura dci corpi, infatti, possiede questo duplice amore, in 
quanto la sanità del corpo e la malattia sono, per riconosci- 
mento comune, diverse e dissimili, ma il dissimile desidera 
ed ama cose dissimili. Altro è, dunque, l’amore in ciò che è 
sano e altro in ciò che è malato. Proprio come diceva Pausania 
poco fa, che è bello concedere favori agli uomini buoni e brutto 
agli sregolati, così anche negli stessi corpi concedere favori a 
ciò che è buono e sano di ciascun corpo è bello e necessario 
— ed è questo che ha il nome di medicina —, mentre con- 
cederli a ciò che è cattivo e malato è brutto e bisogna rifiutarli, 
se uno vuol essere un tecnico competente. La medicina, infatti, 
per dirla sommariamente, è scienza delle propensioni amorose 
del corpo nei confronti di riempimento e svuotamento e chi sa 
diagnosticare in esse l’amore bello e quello brutto è il medico 
più esperto e chi è in grado di trasformarli in modo che si 
acquisisca un amore al posto dell’altro e sa produrlo nei corpi 
nei quali non esiste ancora, ma occorre che s'ingeneri, o eli- 
minare quello che vi esiste, è un buon artefice, perché bisogna 
appunto essere in grado di rendere amiche e far innamorare 
reciprocamente nel corpo le proprietà più ostili. E le più ostili 
sono le più contrarie, il freddo al caldo, l'amaro al dolce, il 
secco all'umido e così via #: per aver saputo produrre tra queste 
amore e concordia il nostro progenitore Asclepio ”, come di- 
cono questi poeti ed io ne sono convinto, istituì la nostra tec- 
nica. La medicina, dunque, lo ripeto, è tutta governata da 
questo dio, e così è anche per la ginnastica e per l'agricoltura. 
La musica poi è chiaro a chiunque le presti, anche poco, atten- 
zione, che si trova nella loro stessa situazione, come forse 


36. La tcoria della salute come isonomzia tra le proprietà opposte era stata 
formulata da Alemeone di Crotone (cfr. DK 24 B 4). 

37. Asclepio era considerato l'iniziatore della medicina. Il suo culto era 
stato introdotto ufficialmente in Atene verso il 420 a. C. (cfr. Ione, nota 1). 
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intende dire anche Eraclito, sebbene con le sue locuzioni non 
lo esprima bene. Dice, infatti, che l'uno «discordando in se 
stesso, con se stesso si accorda », «come armonia di arco e di 
lira » 38. Ma è una grande irrazionalità dire che l'armonia è 
discorde o risulta da cose che ancora discordano. Ma forse voleva 
dire questo, cioè che da elementi prima discordi, l’acuto e il 
grave, dopo che questi si sono accordati per opera della tecnica 
musicale, nasce in seguito l'armonia, perché certamente dal 
grave e dall’acuto ancora discordi non potrebbe nascere ar- 
monia, dato che l’armonia è consonanza e la consonanza è 
un certo tipo di accordo — e che un accordo risulti da elementi 
discordi, finché discordano, è impossibile, come è impossibile, 
d'altra parte, armonizzare ciò che è discorde e non si accorda — 
— proprio come il ritmo si genera dal veloce e dal lento, prima 
discordi e poi accordatisi. E l'accordo tra tutti questi elementi, 
come là lo istituisce la medicina, qui lo istituisce la musica, 
producendo tra loro amore e concordia reciproci. La musica, 
pertanto, a sua volta, è scienza delle propensioni amorose 
concernenti l'armonia e il ritmo. E nella costituzione stessa 
dell'armonia e del ritmo non è affatto difficile diagnosticare le 
propensioni amorose, né esiste qui l’amore duplice; ma quando 
si debba impiegare il ritmo e l'armonia nei confronti degli 
uomini, o componendo — il che chiamano appunto composi- 
zione melica — o eseguendo correttamente i canti e i metri 
composti — il che fu appunto chiamato educazione —, in 
questo caso allora è difficile e occorre un buon tecnico. Ricorre 
nuovamente lo stesso discorso di prima, cioè che agli uomini 
regolati, e perché diventino più regolati quelli che non lo siano 
ancora, bisogna concedere favori e vigilare sul loro amore, e 
questo è l’Amore bello, celeste, quello della musa Urania; 
mentre quello di Polimnia, il volgare, è quello che deve essere 
somministrato con cautela a chi lo si somministra, perché ne 
sia colto il piacere, ma senza che produca alcuna sregolatezza, 
così come nella nostra tecnica è compito importante l’utiliz- 
zare bene i desideri relativi alla tecnica culinaria, in modo da 


38. Libera citazione di parte di un frammento (B 51) riportato con maggiore 
ampiezza da Ippolito (IX 9). Platone presuppone che il soggetto sia l'uno, 
ma ciò non compare nel testo di Ippolito e non è sicuro che lo si possa riferire a 
Eraclito stesso. 
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coglierne il piacere senza ammalarsi. Nella musica, dunque, 
nella medicina e in tutte le altre cose, sia umane, sia divine, 
bisogna vigilare sull'uno e sull'altro Amore, perché ci sono 
entrambi. 


XIII. — Il fatto è che anche la costituzione delle stagioni 
dell’anno è piena di entrambi questi amori e quando quei con- 
trari che dicevo poco fa, il caldo e il freddo, il secco e l’umido, 
abbiano raggiunto reciprocamente l'amore ordinato e abbiano 
assunto una saggia armonia e mescolanza, allora il loro arrivo 
apporta buona annata e salute agli uomini, agli altri animali 
e alle piante e non si hanno danni. Ma quando l'Amore accom- 
pagnato dalla sfrenatezza sia diventato più potente rispetto 
alle stagioni dell'anno, allora suole distruggere e danneggiare 
molte cose. Solitamente, infatti, da tali cause nascono le pesti- 
lenze e molte altre varie malattie per gli animali e per le piantc; 
e brine, grandini e ruggini del grano nascono dalla prevarica- 
zione e dal disordine reciproci di queste propensioni amorose, 
la cui scienza, concernente i movimenti degli astri e le sta- 
gioni dell'anno, è chiamata astronomia. Inoltre anche i sacri- 
fici tutti e le pratiche alle quali sovrintende la divinazione 
— e cioè la comunicazione reciproca tra dèi e uomini — non 
concernono altro che la salvaguardia e la guarigione relative 
ad Amore. Ogni empietà, infatti, nasce solitamente quando non 
si concedono favori all'Amore regolato e non lo si onora e 
venera in ogni azione, ma lo si fa per l’altro, sia a proposito 
dei genitori, tanto vivi quanto morti, sia a proposito degli dèi. 
Sono queste appunto le cose nelle quali è prescritto alla divi- 
nazione di esaminare gli amanti e curarli e la divinazione è, 
da parte sua, artefice di amicizia tra dèi e uomini, in quanto ha 
scienza delle propensioni amorose nell’ambito umano, le quali 
tendono al rispetto della giustizia divina e alla pietà. 

Così estesa e grande, o meglio, totale potenza ha in generale 
ogni Amore, ma quello che tende al compimento nel bene con 
saggezza e giustizia, tanto fra noi quanto fra gli dèi, ha la po- 
tenza massima e ci procura ogni felicità e la possibilità di 
convivere ed essere amici sia reciprocamente, sia con coloro 
che ci sono superiori, gli dèi. Anch’io forse, nel lodare l'Amore, 
tralascio molte cose, ma senza volerlo. E se ho tralasciato 
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qualcosa, è compito tuo, Aristofane, integrare; se invece hai 
in mente di tessere l’elogio del dio in qualche altro modo, 


x 


fallo, dal momento anche che ti è passato il singhiozzo ». 


Presa la parola, raccontava, Aristofane disse: « È proprio 
passato, ma non prima di avergli somministrato lo stamuto, 
sicché mi meraviglia che il buon ordine del corpo richieda tali 
rumori e solletichii, com'è anche lo starnuto, perché non appena 
gli ho somministrato lo starnuto, è subito passato completa- 
mente ». 

Ed Erissimaco: « Mio buon Aristofane, disse, bada a quello 
che fai. Fai ridere proprio quando stai per parlare e mi co- 
stringi a diventare la guardia del tuo discorso, se mai tu dica 
qualcosa di ridicolo, mentre potresti parlare in pace ». 

Fd Aristofane ridendo disse: « Dici bene, FErissimaco, e 
siano come non dette le mie parole. Ma non farmi la guardia, 
perché temo, a proposito di ciò che sto per dire, non di dire 
cose che invitino al riso — perché questo sarebbe un guadagno 
e una peculiarità della nostra Musa — ma di dire cose ridi- 
cole ». 

«Tiri la pietra, Aristofane, disse, e poi credi di battertela. Fai 
attenzione, invece, e parla come se dovessi in seguito renderne 
conto. Tuttavia, se sarò dell’avviso, ti lascerò stare ». 


XIV. - «Ho proprio in mente, Erissimaco, disse Aristo- 
fane, di parlare diversamente da come avete parlato tu e Pau- 
sania, perché a me pare che gli uomini non si siano affatto 
resi conto della potenza dell'amore, perché, se se ne rendes- 
sero conto, gli avrebbero eretto templi e altari grandissimi e 
gli farebbero grandissimi sacrifici, non come adesso che non 
avviene nulla di ciò nei suoi riguardi, mentre dovrebbe aver 
luogo più che mai. Tra gli dèi, infatti, egli è quello più amico 
degli uomini, essendo loro protettore e medico di quelle ma- 
lattie, guarite le quali, il genere umano avrebbe la massima 
felicità. Proverò, dunque, a rendervi nota la sua potenza e voi 
sarete maestri agli altri 3°. Bisogna anzitutto che voi impariate 


39. In questa frase Aristofane usa il linguaggio dell’iniziazione ai misteri. 
Il seguito del suo discorso è una parodia delle trattazioni genealogiche e cosmo- 
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a conoscere la natura umana e i suoi casi, perché anticamente 
la nostra natura non era quella di oggi, ma diversa. In primo 
luogo i sessi umani erano tre e non due come ora, maschio e 
femmina, ma ce n’era in più anche un terzo che partecipava di 
entrambi e di cui ora è rimasto solo il nome, mentre esso è 
scomparso: esisteva allora unico l’androgino, partecipe di en- 
trambi, maschio e femmina, sia nella forma sia nel nome, 
mentre oggi non esiste che il nome attribuito per oltraggiare. 
In secondo luogo, la forma di ogni uomo era un insieme ro- 
tondo, con schiena e fianchi a cerchio, quattro mani e altret- 
tante gambe e due facce simili in tutto su un collo cilindrico, 
e un'unica testa sulle due facce disposte in senso contrario, 
e quattro orecchie e due genitali e tutto il resto come ci si può 
figurare in base a questo. Camminava anche eretto come adesso, 
in quale delle due direzioni voleva; e quando balzava a correre 
velocemente, come i saltimbanchi che fanno capriole a cerchio 
facendo volteggiare in alto le gambe, così essi appoggiandosi 
sugli otto arti che allora avevano, avanzavano velocemente 
ruotando. I sessi, dunque, erano tre e di tale forma perché il 
maschile era nato in origine dal sole, il femminile dalla terra 
e quello che partecipava di entrambi dalla luna, dato che 
anche la luna partecipa degli altri due. Ed erano appunto 
circolari sia loro stessi sia la loro natura, in quanto somiglia- 
vano ai loro genitori. Erano terribili per forza e per vigore, 
nutrivano pensieri superbi e perciò attaccarono gli dèi e quanto 
Omero racconta di Efialte e di Oto, è detto di loro, cioè il ten- 
tativo di scalare il cielo per assalire gli dèi ‘9. 


XV. - Zeus e gli altri dèi, allora, dibattevano su che cosa 
si dovesse fare ed erano in difficoltà, perché né potevano ucci- 
derli e annientarne la specie fulminandoli come i giganti — in 
tal caso sarebbero scomparsi gli onori e i sacrifici resi loro 
dagli uomini — né potevano lasciarli insolentire. Dopo faticosa 
riflessione Zeus allora disse: « Mi pare di avere un espediente 
per far sì che continuino ad esistere uomini e, al tempo stesso, 


goniche. Secondo alcuni interpreti sarebbe soprattutto Empedocle ad essere 
preso di mira. 

40. Questi due giganti sono già menzionati in Iliade, V, 385; ma l’episodio 
è narrato in Odissea, XI, 305-320. Il loro tentativo fu bloccato da Apollo che 
li uccise entrambi con le sue frecce. 
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indeboliti cessino dalla loro tracotanza. Ora, continuò, li ta- 
glierò ciascuno in due e così saranno, al tempo stesso, più 
deboli e più utili a noi, essendosi accresciuti di numero. E 
cammineranno eretti su due gambe. Ma se sembreranno ancora 
insolenti e non vorranno starsene tranquilli, li taglierò nuova- 
mente in due, disse, di modo che cammineranno su una sola 
gamba a saltelloni » #1. Detto questo, tagliò gli uomini in due, 
come quelli che tagliano le sorbe per conservarle o quelli che 
tagliano le uova con un capello. E ognuno che tagliava, ordi- 
nava ad Apollo di voltargli la faccia e la metà del collo dalla 
parte del taglio, affinché l'uomo, vedendo il proprio seziona- 
mento, fosse più regolato, e analogamente di curargli il resto. 
Ed egli voltava la faccia e, tirando da ogni parte la pelle sul 
punto che ora si chiama ventre, come le sacche a nodo scorsoio, 
facendovi un'unica apertura la legava nel mezzo del ventre, 
il che appunto chiamano ombelico. E spianava le numerose 
altre grinze e articolava il petto, usando uno strumento simile 
a quello con cui i calzolai spianano sulla forma le grinze del 
cuoio, ma ne lasciava alcune intorno al ventre stesso e all’om- 
belico, a ricordo dell’antico patimento. Dopo che la natura 
umana, dunque, fu tagliata in due, ciascuna metà, anelando 
all'altra metà, le andava incontro e, gettandosi le braccia 
intorno e avvinghiandosi l'una all'altra per il desiderio di con- 
naturarsi, morivano di fame e in generale d'inerzia, per il 
fatto di non voler fare nulla l'una separata dall'altra. E quando 
una delle metà moriva e l’altra sopravviveva, quella soprav- 
vissuta ne cercava un'altra e le si avvinghiava, sia che s'im- 
battesse nella metà di una donna intera — quella appunto che 
oggi chiamiamo donna — sia nella metà di un uomo. E così 
morivano. Ma Zeus impietositosi ricorse a un altro espediente 
e trasferisce i loro genitali sul davanti — fino allora, infatti, 
avevano anche questi verso l'esterno e generavano e partori- 
vano non tra loro, ma in terra, come le cicale ‘2 — li trasferì, 


41. Il termine greco contiene un'allusione agli Ascolia, feste in onore di 
Dioniso che avevano luogo nel secondo giorno delle Dionisie e durante le quali 
si saltava su otri unti e pieni di vino, cercando di mantenersi in piedi. Il verbo 
impiegato da Platone ricorre in Aristofane, P/uto, 1129. 

42. Secondo Aristotele (Historia animalium, V, 30, 556 a), le cicale « de- 
pongono la prole nei campi incolti, scavando un buco con il loro aculeo poste- 
riore » (trad. Vegetti). 
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dunque, così sul loro davanti e per mezzo di essi rese possibile 
la generazione tra loro, per mezzo del maschio nella femmina, 
allo scopo che nell’amplesso, nel caso in cui un uomo s’incon- 
trasse con una donna, si generasse e si riproducesse la specie 
e, nel caso in cui invece un maschio s’incontrasse con un maschio, 
ne derivasse almeno la sazietà del congiungimento, smettes- 
sero e si volgessero alle loro opere e si occupassero delle altre 
cose della vita. Da tanto tempo, dunque, è connaturato negli 
uomini l’amore reciproco, che ricongiunge la nostra antica 
natura, tentando di fare di due esseri uno solo e di risanare 
così la natura umana. 


XVI. - Ciascuno di noi, dunque, è tessera ‘4° di un uomo, 
dato che è stato tagliato come le sogliole, da uno in due: per 
questo ognuno è sempre alla ricerca della propria tessera. 
Tutti gli uomini che sono una sezione dell'essere comune, che 
allora si chiamava appunto androgino, sono amanti delle donne 
e da questo sesso proviene la maggior parte degli adulteri; 
e da questo sesso, d'altra parte, provengono tutte le donne 
che sono amanti degli uomini e adultere. Tutte le donne invece 
che sono una sezione di donna, non prestano molto attenzione 
agli uomini, anzi sono orientate piuttosto verso le donne e da 
questo sesso provengono le tribadi. Quanti invece sono una 
sezione di maschio corrono dietro ai maschi e finché sono ra- 
gazzi, essendo pezzetti di maschio, amano gli uomini e godono 
a giacere e a congiungersi con gli uomini. E questi sono i mi- 
gliori tra i ragazzi e gli adolescenti, perché sono per natura i 
più virili. Alcuni, certo, dicono che essi sono sfacciati, ma sba- 
liano, perché essi fanno così non per sfacciataggine, bensì 
per ardimento, virilità e mascolinità, in quanto prediligono 
ciò che è simile a loro. E ne è grande prova il fatto che solo 
uomini così, divenuti adulti, riescono nelle faccende politiche. 
Ma quando sono giunti alla virilità, amano i ragazzi e per loro 
natura non prestano attenzione a nozze e a procreazioni di 
figli, ma ne sono costretti dalla legge. Essi invece si accon- 


43. Il termine greco è symbolon. Si trattava della metà di un oggetto, 
la quale veniva data come segno di riconoscimento e denotava legami di ospi- 
talità tra famiglie o città. Il riconoscimento era confermato dal combaciare 
delle due parti. 


192 


SIMPOSIO III 


tentano di vivere insieme gli uni con gli altri, senza sposarsi. 
È un uomo simile a diventare amante di ragazzi e amante di 
amici, perché predilige sempre ciò che gli è congenere. Quando, 
dunque, sia l'amante di ragazzi sia chiunque altro, s'imbatte 
esattamente nella sua metà, allora sono meravigliosamente 
afferrati da amicizia, familiarità e amore, non volendo sepa- 
rarsi l'uno dall'altro, per così dire, neppure per un istante. 
Sono questi che trascorrono insieme tutta la vita, essi che non 
saprebbero neppure dire che cosa vogliono ricevere l'uno dal- 
l’altro. A nessuno, infatti, può sembrare che questo sia il con- 
giungimento sessuale, come se in vista di esso godessero a stare 
insieme l’uno con l’altro con tanta sollecitudine; anzi è chiaro 
che l'anima di entrambi vuole qualcos'altro, che non sa dire, 
ma presagisce ciò che vuole e lo esprime per enigmi. E se, 
mentre sono insieme nello stesso letto, comparisse loro Efesto 
con i suoi strumenti e domandasse: «Che cos'è che volete 
ricevere, uomini, l’uno dall'altro? » e, rimanendo essi in diffi 
coltà, domandasse nuovamente: «Desiderate forse trovarvi 
quanto più è possibile l'uno con l’altro nello stesso luogo, in 
modo da non lasciarvi reciprocamente né notte né giorno? 
Perché, se è questo che desiderate, sono disposto a fondervi 
e a saldarvi in uno stesso essere, in modo che da due che siete 
diventiate uno e, finché abbiate da vivere, viviate entrambi 
insieme come un solo essere e, quando siate morti, anche laggiù 
nell'Ade invece di due siate uno solo, in una morte comune. 
Guardate se è questo che amate e se vi accontentate di poterlo 
ottenere ». A queste parole sappiamo che neppure uno direbbe 
di no né mostrerebbe di volere altro, ma crederebbe proprio 
di aver udito ciò che desiderava da tempo, cioè congiungendosi 
e fondendosi con l'amato, da due diventare uno solo. E la 
causa è che la nostra antica natura era tale e noi eravamo 
interi: è al desiderio e al perseguimento dell’intero, dunque, 
che si dà nome amore. Prima di allora, ripeto, eravamo uno, 
mentre ora per la nostra ingiustizia siamo stati dispersi dal 


dio, come gli Arcadi dai Lacedemoni ‘*. È da temere, dunque, 


44. Questa dispersione è indicata col termine diocikismòs, che è il con- 
trario di synoikismòs, ossia della aggregazione di villaggi e gruppi in un'unico 
insieme. Questo spiega il riferimento a quanto gli Spartani avevano fatto degli 
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che se non siamo deferenti verso gli dèi, non siamo nuovamente 
spaccati in due e ce ne andiamo in giro nella condizione di 
quelli scolpiti in bassorilievo sulle stele, segati in due lungo il 
naso, ridotti come tessere. Per questo motivo bisogna esortare 
ogni uomo a onorare gli dèi, al fine di evitare queste cose e 
conseguire invece le altre, dal momento che Amore ci è guida 
e capo. E nessuno lo contrasti — lo contrasta chi è odioso agli 
dèi — perché, diventati amici e consultatici con il dio, trove- 
remo e incontreremo proprio i nostri amati, il che tra quelli 
di ora capita a pochi. E non mi sospetti Erissimaco, volgendo 
in commedia il mio discorso, di alludere a Pausania e ad Aga- 
tone, perché forse anch'essi si trovano tra questi e sono entrambi 
maschi per natura, anzi io mi riferisco a tutti, uomini e donne, 
e dico che così il nostro genere diventerebbe felice, se portas- 
simo a compimento il nostro amore e ciascuno s'imbattesse 
nel proprio amato, ritornando all'antica natura. Se questo è 
l'ottimo, è necessario che anche tra le cose oggi presenti la 
migliore sia quella che più gli si avvicina, cioè l'imbattersi in 
un amato che per natura corrisponda al proprio intendimento. 
E se inneggiamo a un dio come causa di questo, giustamente 
inneggeremmo ad Amore, che nel presente ci fornisce grandis- 
simo profitto conducendoci a ciò che ci è proprio e per il futuro 
ci dà grandissime speranze che, se saremo pii verso gli dèi, 
egli, ristabilendoci nella nostra antica natura e risanandoci, 
ci renderà beati e felici. 

Questo, Erissimaco, disse, è il mio discorso su Amore, di 
altro genere dal tuo. Come, dunque, ti ho pregato, non volgerlo 
in commedia, affinché possiamo anche ascoltare che cosa dirà 
ciascuno dei rimanenti o meglio, questi due, perché rimangono 
solo Agatone e Socrate ». 


XVII. - « Ti darò senz'altro ascolto, raccontava che rispon- 
desse Erissimaco, perché ho sentito con piacere il tuo discorso. 


Arcadi. Non è chiaro a quale avvenimento storico intenda riferirsi Platone. 
Le alternative proposte dagli interpreti sono due: 1) lo scioglimento della 
lega, costituita da Argo, dagli Elci, da Mantinea e da gruppi di Arcadi, ostili 
a Sparta, dopo che fu battuta in una battaglia presso Mantinea nel 418; 2) la 
pace del 386 stipulata da Sparta con la Persia, la quale consentiva a Sparta lo 
scioglimento delle leghe che le erano ostili. La prima alternativa è compatibile 
con la data immaginata per il dialogo, ossia il 416, mentre la seconda introduce 
un anacronismo nel dialogo. 
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E se non sapessi che Socrate e Agatone sono terribili nelle cose 
d'amore, avrei grande paura che si troverebbero a corto di 
discorsi, dal momento che si sono dette molte e svariate cose. 
Ora tuttavia non ho paura». 

E Socrate disse: « Da parte tua hai gareggiato bene, Erissi- 
maco; ma se tu ti trovassi dove ora sono io o meglio forse dove 
sarò quando anche Agatone avrà parlato bene, allora avresti 
veramente paura e saresti esattamente nello stato in cui sono 
io ora ». 

«Tu vuoi farmi una fattura, Socrate, disse Agatone, perché 
credendo che il pubblico sia in grande attesa di come parlerò 
bene, io ne resti turbato ». 

«Sarei proprio uno smemorato, Agatone, disse Socrate, se 
dopo aver visto il tuo coraggio e la tua sicurezza quando salisti 
sul palco con gli attori e fissasti in faccia un pubblico così 
numeroso, mentre ti accingevi a rappresentare la tua opera, 
senza smarrirti affatto, ora credessi che ti turberai per quei 
pochi che siamo noi ». 

«Ma, Socrate, disse Agatone, non mi considererai certo 
così invasato di teatro, da ignorare che per un uomo assennato 
pochi intelligenti sono più temibili di molti stupidi ». 

« Non farei certo bene, Agatone, rispose, se avessi di te una 
rozza opinione. So bene anzi che, se t'imbattessi in persone che 
consideri sapienti, baderesti più a loro che ai più. Ma sta at- 
tento che noi non siamo di queste — anche là, infatti, noi 
eravamo presenti ed eravamo tra i più. Se t’imbattessi invece 
in altri realmente sapienti, forse ti vergogneresti di loro, se 
fossi convinto di fare qualcosa di brutto. O come dici? ». 

« È vero », rispose. 

«Dei più invece non ti vergogneresti, se tu fossi convinto 
di fare qualcosa di brutto? ». 

A questo punto, raccontava, intervenne Fedro dicendo: 
«Caro Agatone, se rispondi a Socrate, non gl’importerà più 
nulla dove vada a finire qui qualsiasi cosa, purché abbia con 
chi discorrere, soprattutto se bello. Io ascolto volentieri So- 
crate discorrere, ma devo occuparmi dell'encomio di Amore 
ed esigere da ciascuno di voi il discorso. Dopo che avrete pa- 
gato entrambi il debito al dio, allora discorrete pure ». 


8. Pratone, II. 
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« Hai ragione, Fedro, rispose Agatone, e nulla m'impedisce 
di parlare. Con Socrate, infatti, sarà possibile discorrere anche 
molte altre volte. 


XVIII. - Io voglio dire, in primo luogo, come devo parlare 
e poi parlare ‘. A me pare, infatti, che tutti quelli che hanno 
parlato prima non abbiano elogiato il dio, ma abbiano felici- 
tato gli uomini per i beni, dei quali il dio è causa per loro. Ma 
quale sia egli stesso che ha fatto questi doni, nessuno l’ha 
detto. Eppure uno solo è il modo corretto di ogni elogio su 
ogni cosa: esporre con un discorso quale sia e di quali effetti 
sia causa colui sul quale verta il discorso. Così appunto è giusto 
che anche noi lodiamo Amore, in primo luogo lui stesso qual è, 
poi i suoi doni. Io dico dunque che, di tutti gli dèi che sono 
felici, Amore, se è lecito e non funesto dirlo, è il più felice, 
perché è il più bello e il migliore tra loro. Ed è il più bello 
perché è come segue: in primo luogo è il più giovane degli dèi, 
Fedro. Lui stesso ne fornisce una gran prova, in quanto fugge 
di corsa Ja vecchiaia, che è chiaramente veloce. Almeno ci è 
vicina più velocemente del dovuto. Ed è appunto nella natura 
di Amore odiarla e non avvicinarla neppure da grande distanza. 
Anzi è e sta sempre insieme con i giovani, perché dice bene 
l'antica affermazione che il simile si avvicina sempre al si- 
mile *. Io, pur essendo d'accordo con Fedro su molti altri 
punti, su questo non sono d'accordo, cioè che Amore sia più 
antico di Crono e di Giapeto ‘”?. Dico anzi che è il più giovane 
degli dèi ed è sempre giovane, mentre le antiche beghe fra gli 
dèi raccontate da Esiodo e da Parmenide ebbero luogo ad 
opera di Necessità e non di Amore ‘, posto che essi raccon- 
tassero la verità, perché non avrebbero avuto luogo mutilazioni 


45. Il discorso di Agatone si conforma ai precetti stilistici di Gorgia, come 
sottolinea Socrate a 198 c. È inevitabile che nella traduzione italiana vadano 
perse queste sfumature stilistiche, soprattutto le assonanze. 

46. Questa tesi si può già trovare adombrata in OMERO, Odissea, XVII, 
218. Ma la sua formulazione filosofica, estesa all'intera dimensione cosmica, 
era opera, com'è noto, di Empedocle. Cfr. Liside 214 a-b; Gorgia, 510 b; Repub- 
blica, 329 a; Fedro, 240 c. Una tesi analoga è attribuita anche ad Ippia (Prota- 
gora, 337 c-d). 

47. Giapeto, figlio di Urano e di Gea, fu uno dei Titani e padre di Atlante, 
Menezio, Prometeo ed Epimeteo (cfr. Esiono, Teogonia, 507 sgg.). 

48. Per Esiodo cîr. Teogonia, 137-138, 167 sgg., ecc. Di Parmenide, invece, 
non è stato conservato alcun verso riferentesi a tali confiitti. 
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né incatenamenti reciproci e molte altre violenze, se Amore 
fosse stato tra loro, bensì amicizia e pace come ora, da quando 
Amore regna sugli dèi. È giovane, dunque, ma oltre ad essere 
giovane, è delicato. È necessario un poeta quale fu Omero per 
mostrare la delicatezza di un dio. Omero, infatti, dice che Ate 
è dea e delicata — almeno i suoi piedi sono delicati — dicendo: 


delicati certo i suoi piedi, perché non sul suolo 
cammina, ma sulle teste degli uomini avanza ‘. 


Con un bell’indizio, dunque, mi pare che egli riveli la sua deli- 
catezza, in quanto essa cammina non sul duro, ma sul molle. 
E di questo stesso indizio ci serviremo anche noi a proposito 
della delicatezza di Amore. Infatti egli non cammina sulla 
terra né sui crani, che non sono molto molli, ma tra gli enti 
più teneri che ci siano cammina e abita, perché stabilisce la 
sua dimora nei caratteri e nelle anime degli dèi e degli uomini 
e non in tutte le anime una dopo l'altra, anzi se s'imbatte in 
una che abbia un carattere duro, se ne allontana, mentre se 
s'imbatte in un'altra che abbia un carattere tenero, vi risiede. 
Poiché, dunque, è sempre a contatto, con i piedi e con ogni 
parte, delle cose più tenere tra le tenerissime, è necessario che 
sia delicatissimo. Dunque è il più giovane e il più delicato, ma 
oltre a ciò è anche flessibile di forma, perché non sarebbe in 
grado di raggomitolarsi da ogni parte né di penetrare dapprima 
e poi di uscire da ogni anima senza farsene accorgere, se fosse 
rigido. E della sua forma proporzionata e flessibile è gran prova 
l'avvenenza che egli, per comune consenso, possiede in maniera 
eccezionale tra tutti, perché tra aspetto sgraziato e Amore c'è 
sempre guerra reciproca. E della bellezza del suo colorito è 
segno il suo vivere tra i fiori, perché su ciò che non fiorisce o 
è già sfiorito, sia anima o corpo o qualsiasi altra cosa, Amore 
non si posa, mentre dove è un luogo ben fiorito e profumato, 
qui si posa e rimane. 


XIX. - Sulla bellezza del dio questo può bastare, per quanto 
rimanga ancora molto da dire. Dopo questo occorre, invece, 


49. Iliade, XIX, 92-93. Ate è un operatore esterno, al quale sono impu- 
tati gli errori e i fallimenti umani. 
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parlare della virtù di Amore. La cosa più importante è che 
Amore né commette né subisce ingiustizia, né da un dio né 
verso un dio, né da un uomo né verso un uomo, perché egli 
stesso, se subisce qualcosa, non lo subisce per violenza — vio- 
lenza, infatti, non tocca Amore — né, se fa qualcosa, lo fa per 
questo, dato che chiunque serve Amore volontariamente in 
tutto e le cose in cui consenziente si accorda con consenziente 
«le leggi regine della città » 5° dicono che sono giuste. Ma oltre 
alla giustizia, egli partecipa della massima temperanza. Si 
riconosce, infatti, che la temperanza consiste nel dominio dei 
piaceri e dei desideri e che nessun piacere è più forte di Amore, 
E se gli altri sono più deboli, sono dominati da Amore ed egli 
li domina, ma in quanto domina piaceri e desideri, Amore è 
straordinariamente temperante. Quanto al coraggio poi, ne p- 
pure Ares può far fronte5 ad Amore, perché non 
è Ares che possiede Amore, ma Amore Ares — amore di Afro- 
dite, come si racconta 5 — e chi possiede è più forte di chi è 
posseduto ed egli, in quanto domina il più coraggioso degli 
altri, sarà il più coraggioso di tutti. Della giustizia, dunque, 
e della temperanza e del coraggio del dio si è detto, ma resta 
da dire della sapienza. Per quanto è possibile, dunque, bisogna 
cercare di non difettare. E in primo luogo, per onorare anch'io, 
a mia volta, la nostra tecnica come Erissimaco la sua, dirò) 
che il dio è un poeta così sapiente che rende tali anche altri: 
chiunque, almeno, diventa poeta, anche se prima è 
estraneo alle Muse”, se Amore lo tocca. Di questo 
conviene che noi ci serviamo come attestazione del fatto che 
Amore è buon poeta in generale in ogni produzione attinente 
alle Muse, perché ciò che o non si ha o non si sa, non si può 
dare a uno né insegnare a un altro. E certo per quanto riguarda 
la produzione di tutti i viventi, chi contesterà che sia la sa- 
pienza di Amore quella per la quale si generano e nascono tutti 


50. Tale espressione è attribuita da Aristotele (Retorica, III, 3, 1406 a 
18 sgg.) ad Alcidamante, un sofista allievo di Gorgia. Questa citazione conferma 
l'influenza di Gorgia e della sua scuola sul discorso di Agatone. 

51. Citazione dal Tieste di Sofocle (fr. 235 N.), dove il riferimento era alla 
Necessità, non all’Amore. 

52. Si allude agli amori tra Arcs e Afrodite, che furono poi scoperti da 
Efesto (OmrRo, Odissea, VIII, 266 sgg.). 

53. Citazione dalia Stenebea di Euripide (fr. 663 N.). 


197 


SIMPOSIO II7 


i viventi? E quanto all'esercizio delle tecniche, non sappiamo 
che chi abbia avuto questo dio come maestro, diventa famoso 
e illustre, mentre chi non sia stato toccato da Amore, resta 
oscuro? La tecnica dell’arco, la medicina e la divinazione 
furono scoperte da Apollo appunto sotto la guida del desiderio 
e dell'amore, sicché anch'egli sarebbe allievo di Amore; e così 
le Muse nella musica ed Efesto nella tecnica del fabbro e Atena 
nella tessitura e Zeus nel governare dèi e uo- 
mini: È per questo che fu anche messo ordine alle beghe 
tra gli dèi, appena comparve Amore — della bellezza, eviden- 
temente, perché amore non corre dietro 55 alla bruttezza — 
mentre, prima di allora, come dicevo all’inizio, succedevano 
molte e terribili cose tra gli dèi, come si racconta, a causa del 
regno della Necessità. Ma dopo la nascita di questo dio, dal- 
l’amore delle cose belle nacque ogni bene, per gli dèi e per gli 
uomini. 

Così mi pare, Fedro, che Amore, essendo lui stesso per primo 
bellissimo e ottimo, sia poi causa per gli altri di altre cose di 
questo genere. Mi viene da dire qualcosa anche in versi, cioè 
che è lui a produrre 


pace tra gli uomini e calma sul mare, 
assenza di venti e riposo e sonno senza pena 5. 


Egli ci svuota di estraneità e ci riempie di familiarità, istituendo 
tutti questi incontri reciproci perché possiamo riunirci, diven- 
tando guida nelle feste, nei cori, nei sacrifici; fornisce mitezza 
e bandisce selvatichezza; generoso di benevolenza, avaro di 
malevolenza; favorevole, buono; contemplabile per i sapienti, 
ammirabile per gli dèi; invidiabile per gli sfortunati, raggiun- 
gibile per i fortunati; padre di mollezza, delicatezza, raffina- 
tezza, grazie, brama, desiderio; curante dei buoni, incurante dei 
cattivi; nella fatica, nel timore, nell’ardore, nel parlare ottimo 
pilota, soldato, commilitone e salvatore; di tutti gli dèi e gli 
uomini ornamento, guida bellissima e ottima, che ogni uomo 
deve seguire inneggiando in bel modo, partecipando al canto 


54. Probabile citazione da fonte non nota. 
55. Conservo la lezione di T W e Stobeo èrmeotiv (Burnet corregge in ére). 
56. È probabile che si tratti di versi di Agatone stesso. 
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che egli modula affascinando il pensiero di tutti gli dèi e gli 
uomini. 

Sia offerto al dio, Fedro, questo mio discorso, che partecipa, 
per quanto mi è stato possibile, in parte di scherzo, in parte 
di misurata serietà ». 


XX. - Alle parole di Agatone tutti i presenti, raccontava 
Aristodemo, applaudirono, convenendo che il giovane aveva 
parlato in modo degno di lui e del dio. Socrate allora, rivoltosi 
a Erissimaco, disse: « Ti pare forse, figlio di Acumeno, che la 
mia paura di poco fa fosse vana o non piuttosto che io parlassi 
profeticamente, quando dicevo che Agatone avrebbe parlato in 
modo meraviglioso ed io mi sarei trovato in difficoltà? ». 

« Una cosa, rispose Erissimaco, mi pare che tu abbia detto 
profeticamente ed è che Agatone avrebbe parlato bene; ma 
che tu ti saresti trovato in difficoltà, non lo credo ». 

«Ma, beato amico, disse Socrate, come non potrei essere 
in difficoltà io e chiunque altro debba parlare dopo che è stato 
pronunciato un discorso così bello e vario? Quanto al resto, 
non tutto era ugualmente meraviglioso, ma nella conclusione 
chi non sarebbe rimasto colpito all’udire la bellezza delle parole 
e delle frasi? Io almeno, rendendomi conto che non sarei stato 
capace di dire nulla di bello che neppure si avvicinasse a queste 
cose, per poco dalla vergogna me la sarei svignata, se in qualche 
modo avessi potuto. Il suo discorso, infatti, mi ha ricordato 
Gorgia, tanto che mì è successo proprio ciò che dice Omero: 
temevo che Agatone alla fine del suo discorso scagliasse contro 
il mio la testa di Gorgia, terribile oratore, e m’impietrisse to- 
gliendomi la voce 5”. Allora mi sono reso conto di essere stato 
ridicolo, quando vi ho concesso che a turno insieme a voi avrei 
elogiato Amore ed ho affermato di essere competente nelle cose 
d'amore, mentre non so neppure come occorra elogiare una 
cosa qualsiasi. Per stupidità credevo che si dovesse dire la 
verità su ogni oggetto lodato e che questo fosse alla base e poi, 
scegliendo da queste stesse cose vere le più belle, si dovesse 
disporle nel modo più appropriato. E presumevo appunto con 


57. Cfr. Odissea, XI, 633-635. Il riferimento è alla testa della Medusa, 
una delle Gorgoni, che fu decapitata da Perseo (cfr. EsioDOo, Teogonia, 274 SEg.). 
È implicito il gioco di parole Gorgia-Gorgone. 
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grande orgoglio che avrei parlato bene, convinto di conoscere 
la verità sul modo di elogiare qualsiasi cosa. A quanto pare, 
invece, non era questo il modo di fare un bell'elogio di qual- 
siasi cosa; si trattava, al contrario, di attribuire all'oggetto 
quanto vi è di più grande e di più bello, lo abbia o non lo abbia, 
e se è falso, non importa affatto. A quanto sembra, infatti, sì 
era proposto che ciascuno di noi avrebbe finto di elogiare 
Amore, non che lo avrebbe elogiato. È per questo, credo, che 
agitando ogni argomento, lo attribuite ad Amore e dite che 
esso è così e così e causa di cose tanto grandi, affinché appaia 
quanto più è possibile bello e buono, evidentemente a quelli 
che non lo conoscono, non certo a quelli che lo conoscono. E 
così l'elogio risulta bello e solenne. Ma io non conoscevo questo 
modo di elogiare e, ignorandolo, vi ho concesso che anch'io al 
mio turno avrei elogiato. La lingua, dunque, promise, 
ma il pensiero no? Addio allora. In questo modo io 
non elogio più, perché non ne sarei capace. No certo, ma la 
verità, se volete, sono disposto a dirla, a modo mio, non in 
confronto con i vostri discorsi, per non far ridere a mie spese. 
Guarda, dunque, Fedro, se è necessario anche un discorso di 
questo genere; cioè sentir dire la verità su Amore, ma con quei 
termini e quella disposizione di frasi che mi verranno a caso ». 

Fedro e gli altri, allora, raccontava, lo invitarono a parlare 
nel modo che riteneva necessario. 

« Allora, Fedro, disse, permettimi ancora di fare qualche 
piccola domanda ad Agatone, affinché io mi metta a parlare 
dopo aver ricevuto l'assenso da parte sua ». 

«Lo permetto, rispose Fedro, interroga pure ». 

Dopo di che Socrate, raccontava, cominciò pressappoco così. 


XXI. — « Caro Agatone, mi è sembrato che tu abbia esordito 
proprio bene nel tuo discorso, quando hai detto che in primo 
luogo occorreva mostrare qual è Amore e poi le sue opere. 
Questo inizio io lo ammiro molto. Su dunque, a proposito di 
Amore, dato che anche nel resto hai fatto un'esposizione bella 
e magnifica su quale egli sia, dimmi anche questo: Amore 


58. Citazione dal verso 612 dell’Ifpolito di Euripide, già parodiato da 
Aristofane in Tesmoforiazuse, 275-276 (dove Mnesiloco si rivolge a Euripide) 
e in Rane, 101-102. 
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è tale da essere amore di qualcosa o di nulla? Domando non 
se sia di una madre o di un padre — sarebbe ridicola, infatti, 
la domanda se Amore sia amore di padre o di madre — ma 
come se domandassi questa cosa del padre: il padre è padre di 
qualcuno o no? Certo, se tu volessi rispondere bene, mi rispon- 
deresti che il padre è padre di un figlio o di una figlia. O no? ». 

«Certo », rispose Agatone. 

«E non è lo stesso anche per la madre? ». 

Ammise anche questo. 

« Allora, rispondi ancora un pochino, disse Socrate, affinché 
tu capisca meglio ciò che voglio. Se io domandassi: E un fra- 
tello, in quanto tale, è fratello di qualcuno o no? ». 

Rispose che lo è. 

«Di un fratello o di una sorella? ». 

Lo ammise. 

« Allora, prova a dirlo anche per l'amore. Amore è amore 
di nulla o di qualcosa? ». 

«Di qualcosa, certo ». 

«Questo, aggiunse Socrate, custodiscilo per parte tua e 
ricordati di che cosa sia. Dimmi invece quanto segue: Amore 
desidera ciò di cui è amore o no? ». 

« Sì », rispose. 

«Ma in quanto possiede proprio ciò che desidera e ama, 
allora lo desidera e ama, o in quanto non lo possiede? ». 

«In quanto non lo possiede, com'è verosimile almeno », 
rispose. 

«Osserva allora, disse Socrate, se invece di una verosimi- 
glianza non sia una necessità che ciò che desidera desideri ciò 
di cui è privo oppure non desideri, se non sia privo. Io, infatti, 
sono straordinariamente del parere, Agatone, che sia una 
necessità. E tu? ». 

«Anch'io lo sono », rispose. 

« Dici bene. Uno che sia grande vorrebbe forse essere grande? 
O forte uno che sia forte? ». 

« È impossibile a partire da quanto si è ammesso ». 

«Infatti non potrebbe certo essere privo di queste qualità 
chi è tale ». 

«È vero ». 
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«Così se uno che è forte volesse essere forte, disse Socrate, 
e uno che è veloce essere veloce e uno sano essere sano — qual- 
cuno forse potrebbe credere questi e tutti i casi simili, cioè 
che coloro che sono tali e hanno queste qualità desiderino 
anche le qualità che appunto posseggono; dico questo, dunque, 
per non lasciarci ingannare — se rifletti, Agatone, è necessario 
che costoro abbiano presentemente ciascuna delle qualità che 
posseggono, lo vogliano o no, e chi potrebbe allora desiderare 
questo? E se uno dicesse: « Io, pur essendo sano, voglio anche 
essere sano e, pur essendo ricco, voglio anche essere ricco e 
desidero queste stesse cose che posseggo », gli risponderemmo: 
«Tu, amico, pur possedendo ricchezza salute e forza, vuoi 
possederle anche per il futuro, dato che presentemente almeno, 
lo voglia o no, le possiedi. Osserva, dunque, se quando dici: 
Desidero le cose che ho presentemente, tu non intenda dire 
altro che questo: Voglio che le cose che ho presentemente 
restino presenti anche nel tempo avvenire ». Non lo ammette- 
rebbe forse? ». 

Agatone assentì. 

Disse allora Socrate: « E questo non è amare ciò che non gli 
è ancora disponibile né possiede, cioè che queste cose gli siano 
conservate e presenti per il tempo avvenire? ». 

«Certo », rispose. 

«Costui allora e chiunque altro desideri desidera ciò che 
non è disponibile e ciò che non è presente e ciò che non ha e 
ciò che egli stesso non è e ciò di cui è privo: sono tali appunto 
gli oggetti del desiderio e dell'amore? ». 

« Sì », rispose. 

«Su allora, disse Socrate, riassumiamo i punti concordati. 
Non è forse Amore, in primo luogo, amore di qualcosa e, in 
secondo luogo, di quelle cose di cui abbia mancanza? ». 

« Sì », rispose. 

«Dopo ciò ricordati quali cose hai detto nel tuo discorso 
che sono oggetto di Amore. Ma, se vuoi, te lo ricorderò io. 
Credo che tu abbia detto pressappoco così, che le beghe tra 
gli dèi furono messe in ordine per opera dell'amore del bello, 
perché del brutto non può esserci amore. Non dicevi pressap- 
poco così?». 

« L'ho detto, infatti », rispose Agatone. 
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«E ti esprimi adeguatamente, caro amico, disse Socrate. 
E se è così, Amore non sarà forse amore di bellezza e non di 
bruttezza? ». 

Ne convenne. 

« E non si è convenuto che si ama ciò di cui si è privi e che 
non si possiede? ». 

« Sì », rispose. 

« Allora Amore è privo di bellezza e non la possiede ». 

« Necessariamente », rispose. 

«Ma ciò che è privo di bellezza e non possiede in alcun 
modo la bellezza, dici forse che è bello? ». 

«No certo ». 

« Allora, se le cose stanno così, ammetti ancora che Amore 
sia bello? ». 

E Agatone rispose: « C'è il rischio, Socrate, che io non capissi 
nulla di ciò che allora dicevo ». 

« Eppure hai parlato in modo stupendo, Agatone. Ma dimmi 
ancora una piccola cosa: ciò che è buono non ti pare che sia 
anche bello? ». 

«A me sì». 

« Allora, se Amore è privo del bello e ciò che è buono è bello, 
egli sarà privo anche del buono ». 

» Io, Socrate, rispose, non sono in grado di contraddirti, 
ma sia così come dici tu ». 

« È la verità, amato Agatone, disse, che non puoi contrad- 
dire, perché contraddire Socrate non è affatto difficile. 


XXII. - Ma ormai ti lascerò stare. Il discorso, invece, su 
Amore, che ho sentito una volta da una donna di Mantinea, 
Diotima 5°, che era sapiente in queste e in molte altre cose — una 
volta facendo fare sacrifici agli Ateniesi prima della peste, 
dilazionò di dieci anni il morbo, lei appunto che insegnò anche 
a me le cose d'amore — il discorso, dunque, che essa pronunciò, 
proverò ad esporvelo, partendo dai punti concordati tra me 


59. Non è del tutto certo che si tratti di un personaggio realmente vissuto, 
in quanto non si hanno altre notizie rispetto a quanto ne dice Platone. È pro- 
babile che il riferimento successivo sia alla peste scoppiata ad Atene nel 
430 a. C. e raccontata da Tucidide nel libro II. In Mantinea si è anche voluto 
scorgere una allusione alla mantica. 
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ed Agatone, io da solo, per quanto ne sarò capace. Occorre 
certamente esporre, Agatone, come hai indicato tu, in primo 
luogo chi è Amore e qual è e, in secondo luogo, le sue opere. 
Mi pare, dunque, che sia più facile esporre nel modo in cui 
procedeva la straniera interrogandomi, perché anch'io le dicevo 
pressappoco cose simili a quelle che ora Agatone diceva a 
me, cioè che Amore è un gran dio ed è amore del bello. Ed 
essa mi confutava con gli stessi ragionamenti che io ho impie- 
gato contro di lui, cioè che stando al mio discorso, Amore 
non era né bello né buono. 

Ed io esclamai: « Come dici, Diotima? Amore è forse brutto 
e cattivo? ». 

E lei: «Non vorrai bestemmiare, rispose. Credi forse che 
ciò che non sia bello, sia necessariamente brutto? ». 

«Ma certo ». 

«Ed anche che ciò che non sia sapiente, sia ignorante? 
O non ti rendi conto che c'è qualcosa di intermedio tra sapienza 
e ignoranza? ». 

«Che cosa? ». 

«L'opinare correttamente anche senza essere in grado di 
renderne conto non sai, disse, che non è né sapere — una cosa 
irrazionale, infatti, come potrebbe essere scienza? — né igno- 
ranza — ciò che coglie l’essere, infatti, come potrebbe essere 
ignoranza? L'opinione retta, invece, è certamente una cosa di 
questo genere, intermedia tra l'intelligenza e l'ignoranza » 90. 

« È vero ciò che dici », risposi. 

« Non costringere allora ciò che non è bello ad essere brutto 
né ciò che non è buono ad essere cattivo. Allo stesso modo anche 
Amore, dato che tu stesso convieni che non è né buono né 
bello, non credere tuttavia che debba essere brutto e cattivo 
bensì qualcosa di intermedio tra questi due », disse. 

«Eppure, replicai, tutti riconoscono che è un gran dio». 

«Per tutti tu intendi quelli che non sanno, disse, o anche 
quelli che sanno? ». 

«Tutti quanti ». 

E lei ridendo disse: « E come possono ammettere, Socrate, 


60. Per il rapporto tra opinione retta e scienza cfr. anche Menone, 97 a sgg. 
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che sia un gran dio costoro che dicono che non è neppure un 
dio? ». 

«E chi sono costoro? », domandai. 

«Uno, rispose, sei tu e un'altra sono io ». 

Ed io esclamai: «Come puoi dire questo? ». 

E lei: «Facilmente, rispose. Dimmi, infatti: non sostieni 
che tutti gli dèi sono felici e belli? O avresti il coraggio di 
negare che qualcuno degli dèi sia bello e felice? ». 

«Per Zeus, io no », risposi. 

« E felici non chiami quelli che posseggono ciò che è buono 
e ciò che è bello? ». 

«Certo ». 

«Ma tu hai ammesso che Amore, per la mancanza del 
buono e del bello, desidera queste stesse cose di cui è privo ». 

«L'ho ammesso, infatti ». 

«E come potrebbe essere un dio colui che non partecipa 
del bello e del buono? ». 

«In nessun modo, a quanto sembra ». 

« Vedi, dunque, che anche tu non consideri Amore un dio? ». 


XXIII. - «E allora, dissi, che cosa sarebbe Amore? Un 
mortale? ». 

«Per nulla ». 

«Ma che cosa allora? ». 

«Come i casi precedenti, rispose, qualcosa di intermedio tra 
il mortale e l'immortale ». 

«Che cosa, dunque, Diotima? ». 

«Un gran demone, Socrate, perché tutto ciò che è demonico 
è intermedio tra dio e mortale ». 

«E che potere ha? », domandai. 

«Di interpretare e trasmettere agli dèi ciò che viene dagli 
uomini e agli uomini ciò che viene dagli dèi, degli uni le pre- 
ghiere e i sacrifici, degli altri invece gli ordini e le ricompense 
per i sacrifici: essendo in mezzo a entrambi, riempie lo spazio 
sicché il tutto risulta in se stesso connesso. Attraverso di lui 
passa tutta la divinazione e la tecnica sacerdotale concernente 
i sacrifici, le iniziazioni, gl’incantamenti e la predizione tutta 
e la magia. Un dio non si mescola con l’uomo, ma per mezzo 
di Amore ha luogo ogni rapporto e colloquio degli dèi con gli 
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uomini, sia nella veglia sia nel sonno. E chi è sapiente in queste 
cose è un uomo demonico, mentre chi lo è in qualche altro 
campo o in tecniche o in attività manuali è un banauso 5. 
Questi demoni sono numerosi e vari e uno di essi è anche 
Amore ». 

« Ma chi sono, dissi, suo padre e sua madre? ». 

« È un po' lungo da raccontare, rispose, tuttavia te lo dirò. 
Quando nacque Afrodite, gli dèi banchettarono e, tra gli altri, 
c'era anche il figlio di Metis 2 (Perspicacia), Poro (Espediente). 
Dopo che ebbero cenato, arrivò per mendicare, essendoci ap- 
punto un gran banchetto, Penia (Povertà) e se ne stava vicino 
alla porta. Poro, ubriaco di nettare — il vino, infatti, non 
esisteva ancora — penetrato nel giardino di Zeus, appesantito 
dal bere si addormentò. Penia, allora, architettando, per la 
la sua mancanza di risorse, di farsi fare un figlio da Poro, si 
sdraiò al suo fianco e restò incinta di Amore. È per questo che 
Amore divenne seguace e servitore di Afrodite, perché fu 
generato nelle feste per la sua nascita. E per questo anche è 
per natura amante del bello, perché anche Afrodite è bella. 
Poiché, dunque, è figlio di Poro e di Penia, ad Amore è toccata 
la sorte seguente. In primo luogo è sempre povero e ben lontano 
dall'essere delicato e bello, come credono i più, anzi è duro e 
lercio e scalzo e senzatetto, abituato a coricarsi in terra e senza 
coperte, dormendo all'aperto sulle porte e per le strade e, 
avendo la natura di sua madre, è sempre di casa col bisogno. 
Per parte di padre, invece, è insidiatore dei belli e dei buoni, 
coraggioso, audace e teso, cacciatore terribile, sempre a tra- 
mare stratagemmi, avido di intelligenza e ingegnoso, dedito a 
filosofare per tutta la vita, terribile stregone, fattucchiere e 
sofista. E per natura non è né immortale né mortale, ma ora 
fiorisce e vive nello stesso giorno, quando gli va in porto, ora 


61. Il termine banauso è stato spiegato etimologicamente come colui che 
svolge il proprio lavoro utilizzando il fuoco di un forno, quindi soprattutto il 
fabbro o il vasaio. Successivamente il termine passa a qualificare l'artigiano 
in generale, ma con una forte intonazione spregiativa (cfr. P. CHANTRAINE, 
Trois noms grecs de l’artisan, in AA. VV., Mélanges de philosophie grecque offerts 
à Mgr. Diès, Paris, 1950, pp. 41-47). 

62. Cir. M. DETIENNE-]. P. VERNANT, Les ruses de l'intelligence. La mètis 
des Grecs, Paris, 1974 (tr. it. col titolo Le astuzie dell'intelligenza nell'antica 
Grecia, Bari, 1978), a proposito di Metis e di Poros. Platone gioca nel testo 
sulla contrapposizione tra Poros e aporia (mancanza di risorse, difficoltà). 
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invece muore e poi rinasce nuovamente in virtù della natura 
del padre. E ciò che si procura gli scivola sempre via di mano, 
sicché Amore non è mai né povero né ricco. D'altronde è anche 
in mezzo tra sapienza e ignoranza. La cosa sta così. Nessuno 
degli dèi filosofa né desidera diventare sapiente — perché lo 
è già — né chi altri è sapiente filosofa. Neppure gli ignoranti, 
d'altra parte, filosofano né desiderano diventare sapienti, per- 
ché proprio questo ha di grave l'ignoranza, che chi non è né 
eccellente né intelligente crede di averne a sufficienza. E chi 
non si considera bisognoso, non desidera ciò di cui non crede 
di avere bisogno ». 

«Chi sono allora, Diotima, quelli che filosofano, se non lo 
sono né i sapienti né gli ignoranti? ». 

« È chiaro anche ad un bambino ormai, disse, che sono 
quelli a metà tra questi due e che di essi fa parte anche Amore. 
La sapienza, infatti, fa parte delle cose più belle e Amore è 
amore del bello, sicché è necessario che Amore sia filosofo e, in 
quanto filosofo, sia in mezzo tra il sapiente e l’ignorante. E 
anche di questo è causa la sua nascita, perché è di padre sa- 
piente e pieno di risorse, ma di madre priva di sapienza e di 
risorse. Tale, dunque, caro Socrate, è la natura del demone. 
Quanto a ciò che hai creduto che fosse Amore, non è nulla di 
che meravigliarsi. Tu hai creduto, come mi pare di poter infe- 
rire da quanto dici, che Amore fosse l'amato, non l'amante. 
Per questo, credo, Amore ti appariva bellissimo. E infatti l'og- 
getto dell'amore è ciò che è realmente bello, grazioso, perfetto 
e invidiabilmente beato, mentre l'amante ha un altro aspetto, 
quale quello che ho esposto ». 


XXIV. - Ed io dissi: «Sia pure, straniera, hai ragione, 
infatti. Ma se Amore è tale, che utilità ha per gli uomini? ». 

« È proprio questo, Socrate, disse, che proverò a insegnarti 
dopo queste cose. Amore appunto è tale e nato così ed è amore 
delle cose belle, come dici tu. Ma se qualcuno ci domandasse: 
‘“ In che consiste l’amore delle cose belle, Socrate e Diotima? ” 
o così, più chiaramente: ‘ Chi ama le cose belle, ama; e che 
ama?” ». 

Ed io risposi: « Che diventino sue ». 
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«Ma, disse, la risposta richiede ancora questa domanda: 
‘“ Che ne verrà a chi giunga in possesso delle cose belle? ”' ». 

A questa domanda io risposi di non avere sul momento a 
disposizione una risposta. 

« Ma, continuò, è come se uno, usando il buono al posto del 
bello, domandasse: ‘‘ Allora, Socrate, chi ama le cose buone, 
ama; e che ama? ”». 

«Che diventino sue », risposi. 

«E che ne verrà a chi giunga in possesso delle cose buone? ». 

«A questo posso dare più facilmente una risposta, dissi. 
Sarà felice ». 

« È per il possesso di cose buone, infatti, disse, che i felici 
sono felici e non occorre più domandare ulteriormente: ‘ In 
vista di che cosa vuole essere felice chi lo vuole? '’. Anzi, pare 
che la risposta sia conclusiva ». 

«È vero», dissi. 

«E questo volere e questo amore credi che siano comuni a 
tutti gli uomini e che tutti vogliano che le cose buone siano 
sempre in loro possesso o come dici? ». 

« Così, risposi, che siano comuni a tutti ». 

«E allora, Socrate, perché non diciamo che tutti amano, 
se tutti almeno amano le stesse cose e sempre e diciamo, invece, 
che alcuni amano e altri no? ». 

« Mi meraviglio anch'io », risposi. 

«Non meravigliarti, disse, perché noi, isolata una certa 
specie di amore, la denominiamo amore, imponendole il nome 
dell'intero, mentre per le altre specie impieghiamo altri nomi ». 

«Come che cosa? », domandai. 

«Come questo. Tu sai che produzione è qualcosa di ampio, 
perché ogni causa per cui una cosa qualsiasi passa dal non essere 
all'essere è produzione, sicché anche le operazioni effettuate da 
tutte le tecniche sono produzioni e i loro artefici sono tutti 
produttori ». 

«È vero ». 

«Tuttavia, disse, tu sai che non si chiamano produttori 
(poeti), ma hanno altri nomi, mentre un'unica parte circo- 
scritta dalla produzione intera, quella concernente la musica 
e i metri, è designata con il nome dell’intero. Solo questa, 
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infatti, si chiama produzione (poesia) e produttori (poeti) quelli 
che posseggono questa parte della produzione » 5. 

«È vero », dissi. 

« E così è anche dell'amore. In generale ogni desiderio delle 
cose buone e della felicità è per ognuno il massimo e 
scaltro amore‘ ma quelli che s'indirizzano ad esso per 
molte altre vie, in base agli affari o all'amore della ginnastica 
o alla filosofia, non si dice che amano né che sono amanti, 
mentre quelli che vi si avviano con impegno attenendosi ad 
un'unica sua specie, hanno il nome dell'intero, amore e amare 
e amanti ». 

« È probabile che tu dica la verità », dissi io. 

« Eppure, disse, si ripete un certo discorso, secondo il quale 
tutti coloro che cercano la propria metà amano. Il mio discorso, 
invece, dice che l’amore non è né della metà né dell'intero, a 
meno che per caso, caro amico, non sia un bene, perché gli 
uomini sono disposti a tagliarsi i piedi e le mani, se queste 
loro parti paiono loro cattive. Infatti, non a ciò che gli è proprio 
ciascuno dà il benvenuto, credo, a meno che non si chiami suo 
e proprio il bene ed estraneo, invece, il male, dato che non c'è 
altro che gli uomini amino se non il bene. O ti pare diversa- 
mente? ». 

« Per Zeus, a me no», risposi. 

«Allora, continuò lei, è forse possibile dire così semplice- 
mente che gli uomini amano il bene? ». 

« Sì », risposi. 

«E non bisogna aggiungere, disse, che amano anche pos- 
sedere il bene? », 

« Bisogna aggiungerlo ». 

«E non solo possederlo, disse, ma anche possederlo sem- 
pre? ». 

«Anche questo bisogna aggiungere ». 


63. In italiano va persa la stretta connessione che nel testo greco esiste 
tra foiesis (produzione) e poîetès (produttore-poeta). Platone sottolinca come 
ormai, nel momento in cui il Simposio è composto, il termine poietès fosse 
attribuito non ad ogni produttore, ma soltanto ad alcuni di essi, cioè a quelli 
che anche noi chiamiamo « poeti ». 


64. Probabile citazione da fonte ignota. 
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« Riassumendo, allora, disse, l'amore è di possedere sempre 
il bene ». 
«È verissimo », dissi. 


XXV. - «Poiché, dunque, l'amore è sempre questo, con- 
tinuò lei, in quale modo e in quale attività l'impegno e la ten- 
sione di quelli che lo perseguono possono essere chiamati 
amore? Che cos'è mai quest'opera? Sai dirlo? ». 

«In tal caso, Diotima, dissi, non ti ammirerei certo per la 
tua sapienza né ti frequenterei per imparare proprio queste 
cose ». 

«Te lo dirò io, allora, disse. È la procreazione nel bello, 
sia secondo il corpo, sia secondo l’anima ». 

«Un indovino occorre, dissi, per capire che cosa dici. Io 
non capisco ». 

«Allora te lo dirò io più chiaramente. Tutti gli uomini, 
Socrate, sono gravidi, sia secondo il corpo, sia secondo l’anima, 
e quando arrivano ad una certa età, la nostra natura desidera 
procreare. Ma procreare nel brutto non può, mentre nel bello 
sì. Infatti, l'accoppiamento dell'uomo e della donna è pro- 
creazione. Ed è questa la cosa divina ed è questo ciò che c'è 
d’immortale nel vivente che è mortale: ingravidare e generare. 
Ma è impossibile che ciò avvenga in ciò che è disarmonico. E 
disarmonico rispetto a tutto ciò che è divino è il brutto, mentre 
il bello è armonico. La Bellezza, dunque, è Moira e Ilitia alla 
generazione &. Per questo, quando ciò che è gravido si avvicina 
al bello, diventa gaio e allietato si effonde e procrea e genera; 
quando, invece, si avvicina al brutto, accigliato e afflitto si 
contrae e si distoglie e si ripiega in sé e non genera, ma trat- 
tenendo il feto in sé, ne soffre. Di qui appunto trae origine in 
chi è gravido e ormai pregno il grande trasporto per il bello, 
perché esso libera dalle grandi doglie chi lo possiede. L'amore, 
infatti, Socrate, non è amore del bello, come credi tu ». 

«Di che cos'è allora? ». 

« Di generare e procreare nel bello ». 

« Sia », dissi. 


65. La Moira è la divinità che assegna a ciascuno la sezione di vita che 
gli compete, mentre Ilitia è quella che aiuta nei parti difficili. Ad esse Platone 
associa alloné, termine denotante la personificazione della bellezza. 


9. PLATONE, II. 
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« Certo, rispose. E perché di generare? Perché il generare 
è ciò che è sempre rinascente e immortale, per quanto è pos- 
sibile ad un mortale. Ma da quanto si è ammesso discende 
necessariamente che si desideri l'immortalità insieme con il 
bene, se l’amore è amore di possedere sempre il bene. Da questo 


ragionamento segue appunto necessariamente che l'amore è 
anche amore dell'immortalità ». 


XXVI. - Questi, dunque, erano tutti i suoi insegnamenti 
ogni volta che si discorreva sulle cose d'amore e una volta mi 
domandò: « Che cosa credi che sia, Socrate, la causa di questo 
amore e di questo desiderio? Non ti accorgi del terribile atteg- 
giamento che assumono tutti gli animali, sia i terrestri sia i 
volatili, quando desiderano generare, ammalandosi tutti e 
disponendosi amorosamente anzitutto ad accoppiarsi tra loro 
e poi ad allevare la prole, pronti a combattere in loro difesa i 
più deboli contro i più forti e a morire per loro, soffrendo i 
morsi della fame pur di nutrirli e facendo qualsiasi altra cosa. 
Quanto agli uomini, continuò, si potrebbe credere che essi 
facciano questo partendo da un ragionamento; ma per gli 
animali quale può essere la causa di una disposizione così 
amorosa? Sai dirlo? ». 

Ed io nuovamente risposi che non lo sapevo. E lei disse: 
«Pensi di poter mai diventare esperto nelle cose d'amore, 
se non intendi questo? ». 

«Ma è proprio per questo, Diotima, come dicevo poco fa, 
che vengo da te, sapendo che ho bisogno di maestri. Dimmi 
allora la causa di questa come di ogni altra cosa concernente 
le cose d'amore ». 

«Se, disse, sei convinto che l’amore sia per natura amore 
di ciò che abbiamo ammesso più volte, non meravigliarti, perché 
qui, allo stesso modo che nel caso precedente, la natura mortale 
cerca, per quanto le è possibile, di essere sempre e immortale. 
E può esserlo solo per questa via, con la generazione, in quanto 
essa lascia sempre un altro essere nuovo al posto del vecchio, 
poiché anche nel periodo in cui ogni singolo vivente si dice 
che vive e che è lo stesso — per esempio, si dice che è lo stesso 
colui che da bambino diventa vecchio — costui tuttavia si 
dice che è lo stesso, pur non avendo mai in sé le stesse cose, 
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anzi rinnovandosi sempre, mentre in altre cose si deteriora, 
nei capelli, nelle carni, nelle ossa, nel sangue e in tutto il corpo. 
E non solo nel corpo, ma anche nell'anima i modi, le consue- 
tudini, opinioni, desideri, piaceri, dolori, timori, ognuna di 
queste cose non permane mai la stessa in ciascuno, ma alcune 
nascono e altre svaniscono. Ma ancor più sorprendente di ciò 
è che anche le conoscenze non solo alcune ci nascono e altre 
ci svaniscono e noi non siamo mai gli stessi neppure sul piano 
delle conoscenze, ma anche ogni singola conoscenza subisce 
questo stesso fatto. Infatti, ciò che è chiamato ‘studiare’ 
ha luogo in quanto la conoscenza se ne va: la dimenticanza è 
esodo di una conoscenza, mentre lo studio, riproducendo in noi 
un nuovo ricordo al posto di quello che se n'è andato, conserva 
la conoscenza in modo che essa sembri la stessa. È in questo 
modo, infatti, che si conserva tutto ciò che è mortale, non 
con l'essere sempre assolutamente identico come il divino, ma 
con il lasciare al proprio posto da parte di ciò che invecchia e 
se ne va un altro essere giovane tale qual era lui. Con questo 
espediente, Socrate, il mortale partecipa dell'immortalità, sia 
corpo sia tutto il resto; l'immortale, invece, diversamente. 
Non meravigliarti, dunque, sc ogni cosa apprezza per natura 
il proprio rampollo, perché è in vista dell'immortalità che tale 
impegno e amore insegue ognuno ». 


XXVII. - Udito questo discorso, stupito io dissi: «Sia 
pure, sapientissima Diotima, stanno veramente così le cose? ». 

Ed essa, come i perfetti sofisti: « Stanne pur sicuro, So- 
crate, rispose, perché anche a proposito degli uomini, se vuoi 
volgere lo sguardo alla loro ambizione, ti meraviglieresti della 
loro irrazionalità, a meno che tu non ripensi a quanto ho detto, 
considerando come sia terribile la loro condizione per amore 
di diventare rinomati e procurarsi gloria immor- 
tale per sempre* e come per questo siano pronti a 
correre qualsiasi pericolo ancor più che per i figli e a consu- 
mare le proprie ricchezze e a sobbarcarsi fatiche di ogni genere 
e addirittura a morire per questo. Perché credi tu, continuò, 
che Alcesti sarebbe morta al posto di Admeto o Achille avrebbe 


66. Verso di fonte ignota. 
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seguìto Patroclo nella morte o il vostro Codro avrebbe antici- 
pato la sua morte per conservare il regno ai figli’, se non 
avessero creduto che sarebbe rimasto immortale il ricordo della 
loro virtù, che noi ora abbiamo? Si è ben distanti, disse, anzi 
credo che per la virtù immortale e per questa fama gloriosa 
tutti facciano di tutto, tanto più quanto migliori sono, perché 
amano l'immortalità. Pertanto quelli che sono fecondi nel 
corpo, proseguì, si orientano prevalentemente verso le donne 
e per questa via sono amorosi, procurandosi, così credono, 
per mezzo della procreazione di figli, immortalità, ricordo e 
felicità per tutto il tempo futuro; mentre quelli che sono fe- 
condi nell'anima... Esistono, infatti, quelli che sono gravidi 
nell'anima ancor più che nel corpo, di quelle cose che si addice 
all'anima concepire e partorire. Ma che cosa si addice? L'in- 
telligenza e ogni altra virtù. E di queste sono appunto gene- 
ratori tutti i poeti e quanti tra gli artefici sono detti inventori, 
ma la massima e più bella specie di intelligenza è quella che 
concerne gli ordinamenti delle città e delle case, che ha ap- 
punto il nome di saggezza e giustizia. Quando, dunque, qual- 
cuno fin da giovane, essendo divino 88, sia gravido nell'anima 
di queste cose e, giunta l’età, desideri ormai partorire e ge- 
nerare, cerca intorno, credo, anche lui il bello in cui poter 
generare, perché nel brutto non genererà mai. Si affeziona, 
allora, gravido com'è, dei corpi belli più che dei brutti e se 
s'imbatte in un'anima bella, nobile e ben dotata per natura, 
si affeziona molto a questo duplice insieme e di fronte a questo 
uomo ha immediata facilità di discorsi sulla virtù e su quale 
dev'essere l'uomo buono e di quali cose deve occuparsi e si 
accinge ad educarlo. Venendo a contatto, infatti, credo, con 
l'uomo bello e frequentandolo, partorisce e genera le cose di 
cui da tempo era gravido, ricordandosi di lui, presente o as- 
sente che sia, e insieme a lui alleva ciò che ha generato, sicché 
tali uomini hanno tra loro una comunanza molto maggiore 
che con i figli e un'amicizia più salda, dato che sono accomu- 


67. Codro era un antico re di Atene, che mascherandosi era riuscito a 
farsi uccidere dagli Eraclidi che avevano invaso l’Attica, perché un oracolo 
aveva predetto che essi avrebbero vinto Atene se non avessero ucciso il suo re. 

68. Con i manoscritti e il papiro leggo Setog, mentre Burnet accetta 
l'emendamento di )armentier {j8e0c. 
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nati da figli più belli e più immortali. E ognuno preferirebbe 
che gli nascessero figli di questo genere piuttosto che i figli 
umani, se solo volga lo sguardo a Omero e Esiodo e agli altri 
eccellenti poeti e provi invidia per quali progenie lascino di 
sé, progenie che procurano loro gloria e ricordo immortale, 
essendo anch'esse tali; o se vuoi, continuò, per quali figli lasciò 
Licurgo a Lacedemone, salvatori di Lacedemone e, per così 
dire, dell'Ellade. Ma onorato da voi è anche Solone per le 
leggi che generò e così altri uomini in molti altri luoghi, tra 
gli Elleni e tra i barbari, per aver propalato molte e belle opere 
e generato ogni sorta di virtù. E ad essi già molti templi sono 
stati eretti a causa di tali figli, mentre a causa dei figli umani 
a nessuno ancora. 


XXVIII. — In questi misteri di amore forse anche tu, So- 
crate, avresti potuto essere iniziato; ma in quelli perfetti e 
oggetto di rivelazione, in vista dei quali sono anche i primi, 
se si procede correttamente, non so se ne saresti in grado. Io 
pertanto ne parlerò, disse, e non risparmierò alcun impegno, 
ma tu cerca di seguirmi, se ne sei capace. Chi s'indirizza cor- 
rettamente verso questo obiettivo, disse, deve cominciare fin 
da giovane a indirizzarsi verso i bei corpi e dapprima, se chi 
lo guida lo guida correttamente, amare un unico corpo e qui 
generare bei ragionamenti, ma in sèguito deve intendere che 
la bellezza di un corpo qualsiasi è sorella di quella di ogni altro 
e che, se occorre perseguire ciò che è bello nella forma, sarebbe 
grande stoltezza non considerare unica e identica la bellezza in 
tutti i corpi. Inteso ciò, egli deve rendersi amante di tutti i 
corpi belli e attenuare invece l’eccessivo amore per uno solo, 
disdegnandolo e considerandolo poca cosa. Ma dopo ciò deve 
considerare la bellezza nelle anime più apprezzabile di quella 
che è nel corpo, sicché anche se uno, pur avendo un'anima 
adeguata, ha un corpo poco fiorente, se ne accontenti e lo ami 
e ne prenda cura e generi e ricerchi ragionamenti tali da ren- 
dere migliori i giovani, in modo da essere indotto questa volta 
a contemplare il bello che è nelle occupazioni e nelle norme e a 
vedere che esso è tutto congenere a se stesso, affinché consideri 
il bello relativo al corpo una cosa da poco. Ma dopo le occu- 
pazioni, deve condurlo alle scienze, affinché veda questa volta 
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la loro bellezza e, fissando lo sguardo verso il bello ormai così 
ampio e non affezionandosi più, come un servo, alla bellezza 
che è in un unico oggetto, di un unico ragazzo o di un uomo o 
di una sola occupazione, non sia più, servendo, un uomo da 
poco e meschino, ma rivolto all’ampio mare del bello e contem- 
plandolo, partorisca molti magnifici e bei ragionamenti e pen- 
sieri in uno sconfinato amore del sapere, finché, dopo essersi 
qui rafforzato e sviluppato, scorga quell'unica scienza concer- 
nente il bello che ti dirò. Cerca, dunque, di prestarmi attenzione 
più che puoi. 


XXIX, - Chi sia stato condotto dall'educazione fino a questo 
punto riguardo alle cose d'amore, contemplando gradualmente e 
correttamente le cose belle, arrivando ormai al termine dell'ini- 
ziazione nelle cose d'amore, scorgerà all'improvviso una bellezza 
meravigliosa per natura, proprio quella, Socrate, in vista della 
quale avevano avuto luogo tutte le fatiche precedenti e che, 
in primo luogo, è eterna e né nasce né perisce, né cresce né 
diminuisce e, in secondo luogo, non è bella sotto un aspetto e 
brutta sotto un altro, né ora sì e ora no, né bella relativamente 
a una cosa e brutta relativamente a un’altra, né qui bella 
e là brutta, né in quanto bella per alcuni e brutta per altri; 
né d'altra parte questa bellezza gli apparirà come un volto 
o mani o qualsiasi altra cosa di cui il corpo partecipi, né come 
un discorso o una scienza, né come qualcosa che sia in altro, 
per esempio in un vivente o in terra o in cielo o in qualcos'altro, 
ma esistente in sé e per sé e con sé sempre uniforme, mentre 
tutte le altre cose belle partecipano di essa in un modo tale 
che, mentre esse nascono e periscono, quella non diventa nulla 
più né meno né subisce nulla. Quando uno, dunque, risalendo 
dalle cose di quaggiù, attraverso il corretto amore per i ragazzi, 
comincia a scorgere questa bellezza, ha quasi toccato la meta, 
perché è proprio questo il modo corretto di procedere o di essere 
condotti da un altro verso le cose d'amore: cominciando dalle 
cose belle di quaggiù, risalire sempre in direzione di quella 
bellezza, servendosi di esse come di gradini, da un corpo a 
due e da due a tutti i bei corpi e dai bei corpi alle belle occu- 
pazioni e dalle occupazioni ai begli apprendimenti e dagli 
apprendimenti arrivare alla fine a quell’apprendimento, che è 
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apprendimento di null'altro che di quella bellezza in sé, e 
conoscere al termine ciò che è bello in sé. Questo è il momento 
della vita, caro Socrate, disse la straniera di Mantinea, che 
se mai altro deve essere vissuto da un uomo: quando contempla 
il bello in sé. E se mai tu lo veda, esso non ti parrà confron- 
tabile con oggetti d'oro o abbigliamenti o i bei ragazzi e giova- 
notti, dalla vista dei quali ora resti colpito e sei pronto, tu 
come molti altri, pur di vederli e stare in loro compagnia, a 
non mangiare né bere, se in qualche modo fosse possibile, ma 
solo a contemplarli e a viverci insieme. Che cosa dobbiamo 
credere, allora, disse, se a qualcuno succedesse di scorgere il 
bello in sé, schietto, puro, non mescolato, anzi non contagiato 
da carni umane e da colori e da molte altre sciocchezze mortali, 
ed anzi potesse scorgere il bello divino in sé uniforme? Credi 
forse che sia una vita da poco quella di un uomo che fissi là 
lo sguardo e lo contempli con il mezzo adeguato 5° e viva in 
sua compagnia? Non rifletti, disse, che qui soltanto gli succe- 
derà, vedendo il bello con il mezzo con il quale è visibile, di 
procreare non immagini di virtù, dato che non è a contatto di 
un'immagine, ma vera virtù, dato che è a contatto con il vero? 
E che procreando vera virtù e allevandola, gli è possibile diven- 
tare caro agli dèi e, se mai è possibile a un altro tra gli uomini, 
anche lui immortale? ». 

Fu questo, Fedro e voi altri, che disse Diotima ed io ne sono 
stato convinto. Ed essendone convinto, cerco di convincere 
anche gli altri che per giungere a questa acquisizione non si 
potrebbe trovare facilmente un miglior cooperatore per la na- 
tura umana di Amore. Per questo appunto io dico che è neces- 
sario che ogni uomo onori Amore ed io stesso onoro le cose 
d'amore e le coltivo in modo particolare e vi esorto anche gli 
altri ed ora e sempre elogio la potenza e il valore di Amore, 
per quanto ne sono capace. Questo discorso, dunque, Fedro, 
se vuoi, consideralo pronunciato come un encomio di Amore; 
altrimenti dagli il nome che e come a te piace ». 


XXX. - Appena Socrate ebbe detto queste parole, tutti lo 
elogiarono, mentre Aristofane tentava di dire qualcosa, dato 


69. È l'intelletto (cfr. Fedone, 65e, 66 a, 79d ecc.). 
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che Socrate parlando aveva accennato al suo discorso. Ma im- 
provvisamente si udì picchiare alla porta del vestibolo, ci fu 
un gran rumore come di gente in baldoria e si sentì la voce di 
una suonatrice di flauto. Agatone, aliora, disse: «Ragazzi, 
non andate a vedere? E se è qualcuno dei nostri, chiamatelo; 
altrimenti, dite che non beviamo più e stiamo ormai riposando ». 

Non molto dopo si udì nel vestibolo la voce di Alcibiade, 
del tutto ubriaco, che urlava forte, chiedendo dove fosse Aga- 
tone e ordinando che lo conducessero da Agatone. Lo condussero 
quindi da loro la suonatrice di flauto sorreggendolo e alcuni 
altri della compagnia ed egli si fermò sulla porta, incoronato 
di una folta corona di edera e di viole e con numerosissimi 
nastri sul capo e disse: « Salve, amici. Accetterete un uomo 
completamente ubriaco a bere con voi? O ce ne dobbiamo 
andare, dopo esserci limitati a incoronare Agatone, che è il 
motivo per cui siamo venuti? Ieri, infatti, aggiunse, non potei 
venire, ma ora arrivo con i nastri sul capo, per passarli dalla 
mia testa a incoronare la testa, se così posso dire, del più sapiente 
e del più bello. Mi deriderete forse perché sono ubriaco? Ma 
anche se voi ridete, io so bene tuttavia di dire la verità. Piut- 
tosto ditemi senz'altro: alle condizioni dette, posso entrare 
o no? Berrete con me o no? ». 


Tutti applaudirono e lo invitarono a entrare e a sdraiarsi 


ed anche Agatone lo chiamò. Ed egli avanzò condotto dai suoi 
compagni e poiché intanto si stava togliendo i nastri per inco- 
ronare Agatone, avendoli davanti agli occhi, non scorse So- 
crate ed anzi si sedette accanto ad Agatone in mezzo tra Socrate 
e lui. Socrate, infatti, come l’aveva visto, si era scostato. Mes- 
sosi a sedere, Alcibiade abbracciò Agatone e lo incoronò. 
Disse allora Agatone: « Ragazzi, slacciate i sandali ad Alci- 
biade, di modo che possa sdraiarsi accanto_terzo fra noi». 
« Certo, disse Alcibiade. Ma chi è questo terzo a bere con 
noi? ». E nel frattempo voltandosi vide Socrate e, al vederlo, 
balzò su esclamando: « Per Eracle, e questo che è? Socrate qui? 
Per insidiarmi un’altra volta te ne stavi qui sdraiato, proprio 
come fai solitamente, che appari all'improvviso dove meno 
crederei che fossi. E ora perché sei qui? E perché ti sei sdraiato 
qui? È un fatto che non ti sei messo vicino ad Aristofane né 
ad alcun altro che sia e voglia fare il buffone, anzi hai architet- 
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tato in modo di sdraiarti vicino al più bello di quanti sono qua 
dentro ». 

E Socrate: « Agatone, disse, vedi se puoi difendermi, dato 
che per me l'amore di quest'uomo è diventato una faccenda 
seria. È dal tempo in cui mi sono innamorato di lui che non mi 
è più possibile né guardare né conversare con un solo che sia 
bello, altrimenti questo qui, roso dalla gelosia e dall’invidia, 
mi combina cose straordinarie e m’ingiuria e a stento trattiene 
le mani. Guarda, dunque, che anche adesso non me ne combini 


qualcuna, anzi riconciliaci 0, se tenta di fare violenza, difendimi, ‘ 


perché della sua follia e smania amorosa io ho una paura ter- 
ribile ». 

« Ma non è possibile, esclamò Alcibiade, una riconciliazione 
tra me e te. Ma di questo ti punirò un’altra volta. Ora, invece, 
Agatone, continuò, passami un po’ dei nastri, affinché incoroni 
anche questa sua testa meravigliosa ed egli non mi rinfacci 
di aver incoronato te e lui, invece, che nei discorsi vince tutti 
non solo l’altro ieri come te, ma sempre, di non averlo poi 
incoronato ». 

E contemporaneamente presi i nastri, incoronò Socrate e 
si sdraiò. 


XXXI. - Come si fu sdraiato, disse: « Bene, amici; mi sem- 
brate sobrii. Non bisogna permettervelo. Bisogna bere invece. 
È così che abbiamo stabilito. Arbitro della bevuta scelgo, allora, 
finché non abbiate bevuto abbastanza, me stesso. Agatone, 
si porti, se c'è, una gran coppa. Anzi no, non occorre. Piuttosto, 
ragazzo, disse, porta qui quel secchio per tenere in fresco », 
dato che ne aveva scorto uno che conteneva più di otto cotile 7°. 
Riempitolo, lo tracannò prima lui, poi ordinò di mescere a So- 
crate e intanto disse: « Con Socrate, amici, non ho accorgimento 
che tenga, perché quanto lo si inviti a bere, tanto tracanna, e 
tuttavia mai che si ubriachi ». 

Socrate, allora, dopo che lo schiavo ebbe mesciuto, bevve. 
Ed Erissimaco: « Ma come facciamo, Alcibiade?, disse. Berremo 


70. La cotile è una misura di capacità corrispondente a poco più di un 
quarto di litro. Il secchio conteneva dunque più di due litri. 
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così senza dire qualcosa davanti al bicchiere e senza cantare, 
anzi proprio come fanno gli assetati? ». 

E Alcibiade disse: « Salve, Erissimaco, ottimo figlio di ottimo 
e saggissimo padre ». 

«Anche a te salve, rispose Erissimaco, ma che dobbiamo 
fare? ». 

«Quello che comandi tu, perché a te bisogna dare ascolto: 


un medico, infatti, molti altri uomini vale?! 


Perciò prescrivi quello che vuoi ». 

« Ascolta, disse Erissimaco. Prima del tuo arrivo, noi era- 
vamo del parere che ciascuno a turno verso destra dovesse 
pronunciare un discorso su Amore, il più bello possibile, e tes- 
serne l'elogio. Ora, tutti noi altri abbiamo già parlato. Tu 
invece, dato che non hai parlato e hai già bevuto, è giusto che 
parli a tua volta e, dopo aver parlato, ordina a Socrate quello 
che vuoi ed egli lo farà con chi è alla sua destra e così gli altri ». 

« Parli bene, Erissimaco, disse Alcibiade, ma far gareggiare 
un ubriaco con discorsi di gente sobria temo che sia impari. 
E poi, beato uomo, ti convince qualcosa di quanto Socrate ha 
detto poco fa? O sai che è tutto il contrario di ciò che diceva? 
Perché è lui che non tratterrà le mani da me, se io in sua pre- 
senza loderò qualcuno, dio o uomo, che non sia lui ». 

«Starai zitto? », disse Socrate. 

« Per Poseidone, esclamò Alcibiade, non contraddire, dato 
che non potrei lodare nessun altro in tua presenza ». 

«E fa' così allora, disse Erissimaco, se vuoi: loda Socrate ». 

«Come dici?, continuò Alcibiade. Ti pare che occorra, 
Erissimaco? Debbo investire quest'uomo e vendicarmi di lui 
davanti a voi? ». 

« Ehi tu, disse Socrate, che cos'hai in mente? Lodarmi per 
dire cose ancor più ridicole? O che farai? ». 

« Dirò la verità. Ma vedi se puoi consentirlo ». 

«Certo, rispose, la verità io la consento, anzi ti invito a 
dirla ». 

«Lo faccio senza indugio, disse Alcibiade. E tu fa’ così: 
se dico qualcosa che non sia vero, interrompimi, se vuoi, e di’ 


71. OMERO, Iliade, XI, 514. 
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che mento, perché deliberatamente non dirò nulla di falso. 
Se invece seguendo i ricordi, da una cosa salterò a dirne un'altra, 
non stupirti, perché non è facile nelle mie condizioni enumerare 
agevolmente e di seguito le tue singolarità. 


XXXII. - Lodare Socrate, amici, cercherò di farlo così, 
per immagini. Lui forse crederà che sia per dire cose ancor più 
ridicole, ma l'immagine avrà per scopo il vero, non il ridicolo. 
Io dico che egli è somigliantissimo a questi sileni, esposti nelle 
botteghe degli scultori, che gli artigiani fabbricano con zam- 
pogne e flauti in mano, i quali, aperti in due, mostrano di 
avere nell'interno simulacri di dèi. E dico inoltre che egli asso- 
miglia al satiro Marsia 72. Che nell'aspetto almeno tu sia simile 
a costoro, Socrate, neppure tu potresti contestarlo; ma che 
anche nel resto tu assomigli loro, ascoltalo adesso. Sei aggres- 
sivo. O no? Perché se non sei d'accordo, produrrò dei testimoni. 
E non sei flautista? Anzi, molto più meraviglioso di quello. 
Egli almeno incantava gli uomini mediante strumenti, con la 
potenza che usciva dalla sua bocca, e ancor oggi chi esegue al 
flauto le sue melodie... Infatti quelle che suonava Olimpo, io 
le attribuisco a Marsia, che gliele aveva insegnate. Le sue 
melodie, dunque, le esegua un buon flautista o una flautista 
da poco, da sole, essendo divine, portano ad uno stato di pos- 
sessione e rivelano quelli che hanno bisogno degli dèi e di ini- 
ziazioni. Tu invece differisci da lui soltanto in questo, che senza 
strumenti, con le nude parole, produci questo stesso risultato. 
A noi almeno, quando sentiamo parlare qualcun altro, anche 
un retore molto bravo, su altri argomenti, non importa, per 
così dire, niente a nessuno; mentre quando si ascolta te o i tuoi 
discorsi riferiti da un altro, anche se chi li riferisce è molto 
inetto, li ascolti donna o uomo o ragazzo, ne restiamo colpiti 
e posseduti. Amici, se non temessi di apparire veramente 
ubriaco, vi racconterei sotto giuramento quali cose appunto 
ho subito io stesso ad opera dei discorsi di quest'uomo ed 


72. I Sileni, amanti delle Ninfe, erano talvolta identificati con i Satiri 
(poco dopo, 216 c, Alcibiade definisce Socrate un satiro che suona il flauto). 
Ma qui si tratta di mobiletti con figura di sileno, contenenti al loro interno 
statuette e simulacri di dèi. Uno dei satiri era appunto stato Marsia, che aveva 
sfidato Apollo ad una gara di flauto e, sconfitto, ne era stato scorticato vivo. 
Allievo di Marsia nell'arte del flauto era stato Olimpo, citato poco dopo. 
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ancor oggi subisco. Infatti, quando lo ascolto, molto più che 
ai coribanti ? il cuore mi palpita e mi sgorgano le lacrime per 
effetto dei suoi discorsi e vedo che anche moltissimi altri pro- 
vano le stesse cose, mentre quando ascoltavo Pericle e altri 
bravi retori, ritenevo che parlassero bene, ma non provavo 
niente di simile, né la mia anima era messa in subbuglio, né 
s'irritava pensando che io mi trovassi in una condizione da 
schiavo, anzi ad opera di questo Marsia qui sovente mi sono 
trovato in una condizione tale da credere di non poter più 
vivere nello stato in cui sono. E questo, Socrate, non dirai 
che non è vero. Anche adesso sono consapevole che, se volessi 
prestargli orecchio, non resisterei e proverei le stesse cose, 
perché egli mi costringe ad ammettere che io, pur essendo 
bisognoso di molte cose, non mi curo ancora di me stesso e mi 
occupo, invece, degli affari degli Ateniesi. Con violenza allora, 
come dalle Sirene, tappandomi le orecchie me ne scappo via ?', 
per non finire di invecchiare seduto nello stesso luogo vicino a 
lui. Solo di fronte a quest'uomo ho provato ciò che nessuno 
crederebbe presente in me, il vergognarsi davanti a qualcuno. 
Ma io di lui solo mi vergogno, perché sono consapevole di non 
essere in grado di contestare che non si debba fare ciò a cui 
egli invita e di lasciarmi vincere, invece, non appena ne sono 
lontano, dalla considerazione dei più. Lo evito, dunque, e lo 
fuggo come uno schiavo in fuga e, quando lo vedo, mi ver- 
gogno delle mie precedenti ammissioni. E spesso volentieri 
non lo vedrei più esistere tra gli uomini; ma d'altra parte se 
ciò avvenisse, so bene che ne sarei ancor più abbattuto, sicché 
non so proprio che farmene di quest'uomo. 


XXXIII. - È per effetto delle melodie del flauto di questo 
satiro qui che io e molti altri abbiamo provato queste cose. 
Ma ascoltate ora da me come sia simile a coloro ai quali l'ho 
paragonato e che meraviglioso potere egli abbia. Sappiate bene, 
infatti, che nessuno di voi lo conosce; ma io ve lo svelerò, dal 
momento che mi ci sono accinto. Voi vedete che Socrate è 
sempre amorevolmente disposto verso i belli ed è sempre in- 


73. Sacerdoti della dea Cibele, che accompagnavano il corteo della dea 
con una danza orgiastica al suono di vari strumenti. 
74. Allude all'episodio omerico dell'Odissea, XII, 39-54, 154-200. 
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torno a loro e ne è turbato e, d’altra parte, ignora tutto e non 
sa nulla. E questo suo atteggiamento non è da sileno? Profon- 
damente. Egli, infatti, esternamente è avvolto da questa veste, 
come il sileno scolpito; ma dentro, se viene aperto, immaginate, 
amici convitati, di quanta saggezza è pieno? Sappiate che a 
lui non importa affatto se uno è bello, anzi lo disdegna quanto 
nessuno crederebbe, né se è ricco, né se ha qualche altro pregio 
di quelli in cui i più ripongono la beatitudine, anzi ritiene 
che tutti questi possessi siano senza valore e che noi non siamo 
nulla — ve lo dico io — e trascorre tutta la sua vita a ironiz- 
zare e a scherzare con gli uomini. Ma quando s'impegna seria- 
mente e si apre, non so se qualcuno abbia visto i simulacri al 
suo interno. Io già una volta li vidi e mi parvero così divini e 
aurei e bellissimi e meravigliosi, che diventava necessario fare 
in breve ciò che Socrate comandava. Ma ritenendo che egli 
prendesse sul serio la mia bellezza, credetti che questa fosse 
una fortuna e una mia straordinaria occasione, in quanto, 
concedendo i miei favori a Socrate, mi era dato di ascoltare 
tutto quanto egli sapeva. Nutrivo, infatti, una considerazione 
veramente eccezionale della mia bellezza. Con questi pensieri, 
dunque, mentre prima di allora non ero solito trovarmi solo 
con lui senza un servitore, da allora, congedando il servitore, 
restavo solo con lui — a voi devo dire tutta la verità; perciò 
fate attenzione e, se mento, tu, Socrate, confutami — restavo, 
amici, solo a solo con lui e credevo che immediatamente egli 
mi avrebbe fatto i discorsi che un innamorato è solito fare 
all'amato a tu per tu e ne provavo gioia. Ma nulla assolutamente 
di questo avveniva, anzi come al solito, dopo aver conversato 
con me e trascorsa insieme la giornata, se ne andava lascian- 
domi. In seguito lo invitai a far ginnastica insieme e mi eser- 
citavo con lui, convinto che qui avrei concluso qualcosa. Egli, 
dunque, faceva ginnastica con me e lottava con me sovente 
senza la presenza di alcuno. E che devo dire? Non facevo un 
passo in più. Poiché per questa via non venivo a capo di nulla, 
mi parve che occorresse imporsi a quest'uomo con la forza e 
non mollare, dal momento che ci avevo messo mano, anzi si 
dovesse ormai venire a conoscere come fosse la faccenda. Lo 
invito allora a cenare insieme, proprio come un innamorato 
che tenda la rete all'amato. Ma neppure in questo mi diede 
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subito ascolto; tuttavia col tempo si lasciò convincere. La 
prima volta che venne, dopo aver cenato volle andarsene. E 
in quella circostanza vergognandomi, lo lasciai andare. Ma 
un'altra volta, tese le reti, dopo aver cenato, protrassi la con- 
versazione fino a notte inoltrata e, quando volle andarsene, 
col pretesto che era tardi lo costrinsi a rimanere. Riposava, 
dunque, nel letto vicino al mio, dove appunto aveva cenato, 
e nessun altro dormiva nella stanza all'infuori di noi. Fino a 
questo punto il racconto potrebbe tranquillamente essere fatto 
anche di fronte a chiunque, ma di qui in poi non mi sentireste 
parlare, se in primo luogo il vino, con o senza fanciulli, come 
dice il proverbio, non fosse veritiero 5 e, in secondo luogo, 
non fosse che occultare un'impresa così splendida di Socrate, 
a me che mi sono accinto a tesserne le lodi, sembra ingiusto. 
Inoltre anch'io sono preso dall'effetto di chi è morso dalla 
vipera. Dicono, infatti, che chi l’ha subito, non intende dire 
qual era, se non a quelli che sono già stati morsi, come ai soli 
in grado di comprendere e compatire, se egli per effetto del 
dolore osasse fare e dire di tutto. Io, dunque, dilaniato dal 
morso più doloroso e nel punto più doloroso in cui si possa 
essere morsi... Nel cuore, infatti, o nell'anima o come occorra 
chiamarlo ero stato colpito e morso dai discorsi filosofici, che 
attanagliano più selvaggiamente di una vipera, quando colgano 
un'anima giovane non priva di doti naturali, e le fanno fare e 
dire qualsiasi cosa. E d'altra parte vedo i Fedri, gli Agatoni, 
gli Erissimachi, i Pausania, gli Aristodemi e gli Aristofani; 
e di lui Socrate che occorre dire, e quanti altri? Perché tutti 
avete in comune la pazzia e il furore del filosofo. Pertanto mi 
ascolterete tutti, perché compatirete ciò che feci allora e quanto 
dico adesso. Ma voi servitori e chiunque altro ci sia profano e 
rozzo, applicate porte molto grandi alle vostre orecchie. 


XXXIV. - Quando, dunque, la lampada fu spenta e gli 
schiavi furono fuori, fui dell'avviso che non occorresse affatto 
ricamare con lui, ma dirgli liberamente il mio parere. E dopo 
averlo scosso, dissi: « Socrate, dormi? ». 


tai 


75. Si tratta del proverbio che abbina vino e verità oppure vino e fan- 
ciulli e verità. 
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«No certo », rispose. 

«Sai qual è il mio parere? ». 

«Quale? », disse. 

«Mi pare, dissi, che tu sia l’unico degno di diventare il 
mio amante e mi sembra che tu esiti a farmene cenno. Ma io 
sono di questo avviso: ritengo molto stolto non concederti i 
miei favori anche in questo, come in qualsiasi altra cosa di cui 
tu avessi bisogno, delle mie sostanze o dei miei amici, perché 
ai miei occhi nulla è più apprezzabile che diventare quanto 
è più possibile migliore e in questo non credo che nessuno sia 
un ausilio più potente di te. Io appunto, se non concedessi i 
miei favori a un uomo simile, mi vergognerei davanti agli 
uomini intelligenti più che davanti ai molti e agli stupidi, nel 
caso che li concedessi ». 

Ed egli, a queste parole, con molta ironia e col solito modo 
tipicamente suo, disse: « Caro Alcibiade, c’è il rischio real- 
mente che tu non sia uno da poco, se è vero quello che dici 
di me e se c'è in me un potere, mediante il quale tu potresti 
diventare migliore. Allora tu avresti visto in me una bellezza 
eccezionale ed immensamente superiore all'avvenenza di forme 
che è in te. E se scorgendola, cerchi di condividerla con me e di 
scambiare bellezza con bellezza, non è poco il profitto che 
pensi di ricavare a mie spese, anzi tu cerchi di acquisire una 
verità di bellezza in cambio di un'opinione di bellezza e pensi 
realmente di scambiare oro con bronzo”. Ma, beato 
amico, guarda meglio che io non sia nulla e tu non te ne accorga. 
Certo la vista del pensiero comincia a vedere acutamente 
quando quella degli occhi tende a scemare; ma tu da questo 
sei ancora lontano ». 

Ed io, udito ciò: « Per quanto mi riguarda, dissi, le cose 
stanno così e nulla è stato detto di diverso da quello che penso. 
Decidi tu quello che ritieni meglio per te e per me ». 

« In questo hai ragione, rispose. In futuro, infatti, decidendo 
faremo ciò che ci sembrerà meglio su questo e su altro ». 

Dopo aver udito e scambiato queste parole e scagliato, 
per così dire, i miei dardi, credevo che fosse ferito. E balzato su, 


76. OmERO, Iliade, VI, 236. Glauco, a cui Zeus aveva tolto il senno, scambia 
con Diomede armi d'oro al posto di armi di bronzo, + cento buoi con nove 
buoi a. 
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senza consentirgli di dire più nulla, Io avvolsi con questo mio 
mantello — era inverno, infatti — e, sdraiatomi sotto la sua 
logora mantellina e gettate le braccia intorno a quest'uomo 
veramente demonico e straordinario, giacqui con lui l'intera 
notte. Neppure in questo, Socrate, dirai che mento. Per avendo 
io fatto tutto ciò, egli di tanto mi superò e disprezzò e derise la 
mia bellezza e l’insultò... Eppure in questo io credevo di essere 
qualcosa, giudici. Siete giudici, infatti, della superbia di So- 
crate. Sappiatelo bene, lo giuro per gli dèi e per le dee: dopo 
aver dormito con Socrate, mi alzai né più né meno che se avessi 
dormito con mio padre o con un fratello maggiore. 


XXXV. - Dopo ciò quale pensiero credete che avessi, rite- 
nendomi disprezzato, ma al tempo stesso ammirando le doti 
naturali, la saggezza e la forza di costui, essendomi imbattuto 
in un uomo quale non avrei mai creduto di poter incontrare per 
intelligenza e per fortezza? Sicché né avevo modo di irritarmi 
e privarmi della sua compagnia, né trovavo la strada per at- 
trarlo a me. Sapevo bene, infatti, che alle ricchezze era molto 
più invulnerabile da ogni parte di quanto lo fosse Aiace al 
ferro ?? e nell'unico mezzo con cui credevo che sarebbe stato 
catturato, mi era sfuggito. Ero senza via di uscita appunto e, 
ridotto in schiavitù da lui come nessuno da nessun altro, gli 
ronzavo intorno. Tutto ciò mi era già successo, quando in 
seguito ci capitò di trovarci insieme nella campagna di Potidea ?? 
e lì eravamo compagni di mensa. Ora, in primo luogo, nelle 
fatiche egli era superiore non solo a me, ma anche a tutti gli 
altri: quando, tagliati fuori in qualche luogo, come appunto 
succede in guerra, eravamo costretti a patire la fame, gli altri 
non erano niente nel resistere; nei momenti di scialo, d'altra 
parte, era il solo in grado di goderne, e, tra l’altro, nel bere, 
quando vi era costretto, pur non volendolo, vinceva tutti e, 
cosa più straordinaria di tutte, nessun uomo ha mai visto So- 
crate ubriaco. E di questo credo che si avrà ben presto la prova. 


77. Aiace Telamonio è rappresentato nell'Iliade (VII, 219) in possesso 
di uno scudo alto come una torre. Nella tradizione successiva fu considerato 
invulnerabile come Achille. 

78. Potidea era entrata a far parte della confederazione attica, ma in 
seguito si era ribellata ed era quindi stata assediata ed espugnata dalle truppe 
ateniesi. Tali avvenimenti avevano avuto luogo dal 432 al 429. 
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Quanto poi a sopportare l'inverno — terribili, infatti, erano 
là gl'inverni — faceva prodigi e soprattutto una volta, essendoci 
un gelo quanto mai tremendo e tutti o non uscivano fuori 0, 
se qualcuno usciva, si avvolgevano in una quantità straordinaria 
di indumenti, si calzavano e si avviluppavano i piedi in feltri 
e pellicce, lui invece, con un tempaccio simile, usciva con lo 
stesso mantello che era solito portare anche prima e camminava 
scalzo sul ghiaccio più facilmente che gli altri calzati. E i soldati 
lo guardavano di traverso, credendo che volesse disprezzatli. 


XXXVI. - E questo è quanto; 


ma quale impresa poi compì e sostenne quest'uomo forte 7° 


laggiù una volta al campo, merita ascoltarlo. Assorto in qualche 
pensiero, se ne stava piantato nello stesso posto fin dall'alba a 
riflettere e, poiché non ne veniva a capo, non cedeva e stava 
fermo a indagare. Ed ormai era mezzogiorno e alcuni se n'erano 
accorti e, stupiti, si dicevano l'un l’altro che Socrate fin dal 
mattino presto se ne stava piantato a pensare a qualcosa. 
Alla fine alcuni Ioni, quando fu sera, dopo aver cenato — allora, 
infatti, era estate — trasportarono fuori i giacigli e si misero a 
riposare al fresco e, al tempo stesso, a sorvegliare se anche la 
notte se ne stava ritto in piedi. Ed egli ci rimase finché venne 
l'alba e si levò il sole. Poi se ne andò via, dopo aver fatto la 
preghiera al sole. Ma se volete, nelle battaglie — è giusto, 
infatti, riconoscergli questo — quando ebbe luogo la campagna 
per la quale gli strateghi mi diedero la ricompensa al valore, 
nessun altro mi salvò all’infuori di lui, che non volle abbando- 
narmi ferito, anzi salvò insieme le armi e me 8°, Ed io, Socrate, 
anche allora invitai gli strateghi a dare a te la ricompensa al 
valore, e in questo almeno non mi biasimerai né dirai che mento. 
Ma poiché gli strateghi, in considerazione del mio rango sociale, 
volevano dare a me la ricompensa, tu stesso fosti più insistente 
degli strateghi perché io e non tu la ricevessi. E ancora, amici, 
valeva la pena contemplare Socrate, quando in fuga da Delio 


79. OmeRrO, Odissea, IV, 242 (riferito ad Ulisse). 
80. Riguarda sempre gli avvenimenti di Potidea. 
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l'esercito si ritirava 8!. Per caso mi trovai vicino a lui, io a 
cavallo e lui come oplita. Egli, dunque, si stava ritirando, 
mentre gli uomini si erano ormai sbandati, insieme a Lachete *?. 
lo m'imbatto in essi e, appena li vedo, li esorto a farsi animo e 
dico che non li abbandonerò. In questa circostanza appunto 
potei contemplare Socrate ancor meglio che a Potidea — per- 
sonalmente, infatti, avevo meno da temere, essendo a cavallo — 
anzitutto quanto era superiore a Lachete nella prontezza di 
spirito; e poi a me almeno sembrava, Aristofane, per citare le 
tue parole, che anche là egli camminasse, come qui, im pet- 
tito e lanciando occhiate di traverso}, sop- 
pesando tranquillamente amici c nemici, mostrando chiaro a 
chiunque anche da molto lontano che, se qualcuno avesse toc- 
cato quest'uomo, si sarebbe difeso con la massima forza. Anche 
per questo si ritirava con sicurezza, lui e il suo compagno, 
perché quasi non li toccano neppure quelli che in guerra sono in 
questa disposizione, mentre inseguono quelli che fuggono in 
disordine. 

In molte altre cose e meravigliose si potrebbe lodare So- 
crate, ma delle altre occupazioni forse si potrebbero dire cose 
simili anche a proposito di altri, mentre che egli non assomigli 
a nessuno degli uomini, né antichi né contemporanei, questo 
è degno di ogni meraviglia. Infatti, alle qualità di Achille si 
potrebbero paragonare quelle di Brasida e altri e a quelle di 
Pericle Nestore e Antenore 84 — ma ce ne sono anche altri — 
e analogamente anche gli altri si potrebbero paragonare; ma 
un uomo come questo qui per singolarità, sia lui che i suoi 
discorsi, non lo si può trovare, anche a cercarlo, neppure che 
gli si approssimi, né tra i contemporanei né tra gli antichi, 


81. La battaglia di Delio fu combattuta nel 424. Le truppe ateniesi, al 
comando di Ippocrate, furono battute dalle truppe beote al comando di Pa- 
gonda, le quali s'impadronirono della città di Delio. 

82. Cfr. Lachete, nota 2. 

83. Citazione dalle Nuvole, 362, con leggera modificazione. 

84. Brasida era un celebre generale spartano che nel 424 aveva occupato 
Amfipoli, colonia ateniese, prima che lo stratega Tucidide (lo storico) potesse 
giungere in soccorso. Ncl 422 ad Amfipoli era avvenuto uno scontro tra le 
truppe spartane al comando di Brasida e quelle ateniesi al comando di Clcone, 
nel quale entrambi i comandanti erano morti e le truppe ateniesi erano state 
messe in fuga (cfr. TucipIbE, IV, 102-106; V, 6-10). Platone istituisce un 
parallelo tra personalità storiche e personaggi omerici. Antenore era un eroe 
troiano saggio e prudente, che costituiva l'analogo di Nestore in campo greco. 
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a meno che non lo si paragoni a quelli che dico, non a uomini, 
ma ai sileni e ai satiri, sia lui che i suoi discorsi. 


XXXVI. — E infatti anche questo ho tralasciato tra le 
prime cose: che i suoi discorsi sono del tutto simili ai sileni che 
si aprono. Se uno vuole ascoltare i discorsi di Socrate, dapprima 
gli apparirebbero molto ridicoli: tali sono i nomi e le espressioni 
di cui sono esternamente rivestiti, appunto come della pelle 
di un satiro aggressivo. Parla, infatti, di asini da soma e di 
fabbri e calzolai e conciapelli e pare sempre che dica le stesse 
cose con le stesse parole, tanto che ogni uomo inesperto e stu- 
pido riderebbe dei suoi discorsi. Ma chi li veda aperti e vi si 
addentri, anzitutto troverà che sono i soli discorsi che al loro 
interno abbiano un intendimento e poi che sono i più divini, 
racchiudono in sé moltissimi simulacri di virtù e tendono al 
massimo obiettivo, o meglio, a tutto ciò che deve essere inda- 
gato da chi intende diventare un uomo eccellente. 

Queste, amici, sono le cose di cui lodo Socrate. Le cose in 
cui lo biasimo, d'altra parte, le ho mescolate insieme, dicendovi 
in che cosa mi fece insulto. E certo non a me solo ha fatto 
questo, ma anche a Carmide, figlio di Glaucone, a Eutidemo, 
figlio di Diocle *, e a moltissimi altri, che egli ha ingannato 
fingendo di esserne innamorato, mentre ha finito per diventare 
lui stesso amato invece che amante. E questo lo dico anche a te, 
Agatone, perché non ti lasci ingannare da costui ed anzi, reso 
intenditore dalle nostre disavventure, stia in guardia e non ti 
capiti, come dice il proverbio, di imparare come uno stupido a 
tue spese 6 ». 


XXXVIII. - Dopo queste parole di Alcibiade, scoppiò una 
gran risata per la sua franchezza, perché sembrava che fosse 


85. Carmide era fratello di Perictione, madre di Platone. Aveva fatto 
parte del governo dei Trenta, col cugino Crizia, ed era morto nella battaglia 
di Munichia nel 403, combattendo contro i democratici. È protagonista del 
dialogo omonimo. Eutidemo, invece, non deve essere confuso col protagonista 
del dialogo omonimo. Si tratta invece di un discepolo di Socrate, probabil- 
mente lo stesso di cui parla Senofonte nei Memorabili (IV, 2, 1 sgg.; IV. 3,2 
sgg.; IV, 5, 2 sgg.; IV, 6, 2 sgg.; cfr. anche I, 2, 29). 

B6. Gli antecedenti di questo proverbio possono già essere reperiti in 
OmERO, Iliade, XVII, 32 = XX, 198. Una formulazione pienamente corri- 
spondente a quella platonica è invece presente in EstoDo, Le opere e i giorni, 218. 
Cfr. EscHiLo, Agamennone, 177 € 250-251. 
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ancora innamorato di Socrate. Socrate allora disse: « Mi sembri 
sobrio, Alcibiade, perché non avresti mai tentato di occultare, 
girando intorno con tanta raffinatezza, lo scopo di tutte queste 
tue parole, che hai collocato alla fine del tuo discorso come un 
accessorio, come se non avessi detto ogni cosa al solo scopo di 
mettere male tra me e Agatone, convinto che io debba amare 
te e nessun altro e che Agatone, invece, debba essere amato da 
te e da nessun altro. Ma ti sei scoperto e questo tuo dramma 
satiresco e silenico è diventato chiaro. Perciò, caro Agatone, 
non ne tragga profitto, ma fa’ in modo che nessuno metta male 
tra me e te ». 

Agatone allora rispose: « Certo, Socrate, probabilmente tu 
dici la verità. Lo desumo anche dal fatto che egli si è sdraiato 
in mezzo tra me e te, per separarci l’uno dall’altro. Ma non ne 
ricaverà nulla, anzi io verrò a sdraiarmi vicino a te ». 

« Bene, disse Socrate, sdraiati qui alla mia destra ». 

«O Zeus, esclamò Alcibiade, che cosa non mi tocca subire 
ancora da quest'uomo! Crede di dovermi in ogni modo sopraf- 
fare. Ma se non altro, uomo straordinario, lascia che Agatone 
si sdrai in mezzo a noi». 

« Ma è impossibile, rispose Socrate, perché tu hai lodato me 
ed ora io a mia volta, devo lodare chi sta alla mia destra. 
Perciò, se Agatone si sdraiasse alla tua destra, non dovrebbe 
appunto lodare nuovamente me, prima che sia io invece a 
lodarlo? Lascia stare, divino amico, e non essere invidioso che 
questo giovane riceva le mie lodi. Ho gran desiderio infatti di 
tesserne l'elogio ». 


«Oh oh, Alcibiade, esclamò Agatone, non è possibile che io' 


rimanga qui, anzi mi sposterò in ogni caso, per ricevere le lodi 
di Socrate ». 

« Sempre la solita cosa, disse Alcibiade. Quando c'è Socrate, 
per un altro è impossibile godere dei belli. Anche adesso con che 
facilità è riuscito a trovare un’argomentazione convincente, 
perché costui si sdrai al suo fianco ». 


XXXIX. - Agatone allora si alzò per andarsi a sdraiare 
vicino a Socrate. Ma in quell’istante arrivò sulla porta una 
numerosa comitiva di gente in baldoria e, trovatala aperta 
perché qualcuno era uscito, avanzò dritta su noi e si venne a 
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sdraiare vicino sui letti e tutto fu pieno di frastuono e si fu 
costretti senza più alcun ordine a bere moltissimo vino. Allora 
Erissimaco, Fedro e alcuni altri, raccontava Aristodemo, se 
ne andarono via, mentre lui fu preso dal sonno e dormì molto 
a lungo, dato che le notti erano lunghe, e si svegliò verso giorno, 
quando già cantavano i galli e,. destatosi, vide che gli altri 
dormivano o se n'erano andati, mentre i soli ancora svegli 
erano Agatone, Aristofane e Socrate, che bevevano da una 
gran coppa, verso destra a turno. E Socrate discorreva con loro. 
Nei particolari Aristodemo diceva di non ricordarsi dei loro 
discorsi — perché fin dall'inizio non vi aveva presenziato ed 
era assonnato — in generale tuttavia Socrate li costringeva ad 
ammettere che è proprio dello stesso uomo saper comporre 
commedia e tragedia e che chi è per tecnica poeta tragico è 
(anche) poeta comico. Essi, costretti ad ammetterlo e seguen- 
dolo a fatica, cascavano dal sonno e per primo si addormentò 
Aristofane e, quando ormai era giorno, Agatone. Socrate, allora, 
avendoli addormentati, si alzò e se ne andò ed (egli), com'era 
solito, lo seguì. E andato al Liceo 8”, dopo essersi lavato, tra- 
scorse. come altre volte il resto della giornata e, dopo averla 
così trascorsa, verso sera andò a casa a riposare. 


87. Ginnasio situato presso il tempio di Apollo Liceo, vicino al fiume 
Ilisso, a nord-est di Atene, fuori delle mura. 


FEDRO 


I. - SocrATE — Caro Fedro!, dove stai andando? E da 
dove vieni? 

Fepro — Da Lisia, figlio di Cefalo ?, Socrate. E vado a 
fare una passeggiata fuori delle mura, perché laggiù ho pas- 
sato molto tempo seduto fin dall'alba. Ottemperando alle 
prescrizioni del nostro comune amico Acumeno, faccio le mie 
passeggiate in strade aperte, perché dice che temprano più 
delle passeggiate sotto i portici. 

SOCRATE — E ha ragione, amico. Ma Lisia dunque, a quanto 
pare, era in città. 

FEDRO — Sì, da Epicrate, in quella casa vicino al tempio di 
Zeus Olimpio, la casa di Morico ‘. 

SOCRATE — E come passavate il tempo? Lisia vi avrà evi- 
dentemente ammannito dei discorsi? 

FEDRO — Lo saprai, se hai tempo di proseguire e ascoltarmi. 


1. Cfr. Simposio, nota 19. 

2. Cefalo aveva lasciato la sua città di origine, Siracusa, su invito di 
Pericle, stabilendosi come meteco al Pireo, dove aveva impiantato una fab- 
brica di armi con r20 schiavi. In casa sua è ambientata la discussione della 
Repubblica. Uno dei suoi figli era Lisia, celebre autore di orazioni giudiziarie. 
Dopo la morte del padre verso il 430, Lisia si era recato nella nuova colonia 
di Turii in Italia meridionale, dove era stato istruito nella retorica, forse da 
Tisia. Dopo la sconfitta ateniese in Sicilia, tornò in Atene (verso il 412). Quando 
il potere passò ai Trenta Tiranni, il suo patrimonio fu confiscato, suo fratello 
Polemarco fu ucciso ed egli dovette rifugiarsi a Megara, dove diede il suo con- 
tributo al movimento che intendeva restaurare la democrazia in Atene. Al 
ritorno dei democratici al potere in Atene nel 403, Trasibulo propose che a 
Lisia e ad altri meteci fosse concessa la cittadinanza, ma la proposta fu bloc- 
cata dall'opposizione moderata capeggiata da Archino. Lisia morì probabil- 
mente dopo il 380. Dalla tradizione glì furono attribuiti ben 425 discorsi, ma 
non tutti erano autentici: a noi ne sono rimasti trenta. 

3. Medico, padre di Erissimaco (cfr. Simposio, nota 14). 

4. E possibile che Epicrate sia da identificare con uno dei fautori della 
democrazia. Di Morico invece non si hanno altre notizie. Il tempio di Zeus era 
poco distante dalle mura della città. 
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socrate — Come! Non credi che io ponga al disopra 
di ogni occupazione”, per dirla con Pindaro, sentire 
come tu e Lisia abbiate conversato? 

FEDRO — Prosegui con me allora. 

SOCRATE — E tu parla. 

FEDRO — Certo, Socrate, ciò che sentirai ti riguarda, perché il 
discorso su cui ci siamo intrattenuti era, non so in che modo, 
sull'amore. Lisia ha scritto appunto di un bel ragazzo che 
viene tentato, ma non da un amante, anzi è stata proprio questa 
la raffinatezza, perché egli afferma che bisogna concedersi a 
chi non ama piuttosto che a chi ama. 

SOCRATE — O nobile uomo! Scrivesse anche che bisogna 
concedersi a un povero piuttosto che a un ricco, a un vecchio 
piuttosto che a un giovane e così a tutto quanto il resto che è 
appiccicato a me e alla maggior parte di noi! Sarebbero vera- 
mente civili e utili al popolo questi discorsi. E mi ha preso un 
tal desiderio di ascoltare, che anche se tu prolungassi cammi- 
nando la passeggiata fino a Megara e, secondo le prescrizioni di 
Erodico %, giunto alle mura, te ne tornassi indietro, sta certo 
che non mi lascerò distaccare da te. 

FEDRO — Che dici, ottimo Socrate? Credi che quello che 
Lisia ha composto comodamente in molto tempo, lui che è 
il più abile degli scrittori di oggi, io un incompetente in questo 
campo potrò ripeterlo a memoria in modo degno di lui? Ne 
sono ben distante. Eppure lo vorrei, più che possedere un 
mucchio di oro. 


II. - socraTE — Fedro, se io non conosco Fedro, ho perso la 
memoria anche di me stesso. Ma non è né una cosa né l’altra. 
So bene che, sentendo un discorso di Lisia, egli non si è accon- 
tentato di ascoltarlo una volta, ma sovente a più riprese lo 
ha invitato a ripeterlo e l'altro non si è certo fatto pregare. 
Ma neppure questo gli è bastato, anzi alla fine, impadronitosi 
del libro, ha riesaminato i punti che più lo attraevano e stanco 
di farlo seduto fin dall’alba, se n’è andato a passeggiare, sa- 
pendo già a memoria, credo, per il cane, il discorso, a meno che 


5. Pinparo, Istmica, I, 2. 
6. Cfr. Protagora, nota 30. 
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non fosse molto lungo. E si è avviato fuori delle mura per 
esercitarsi a ripeterlo. E imbattutosi in uno che ha la malattia 
di ascoltare discorsi, al vederlo si è rallegrato di avere a dispo- 
sizione un compagno nell’esaltazione coribantica ? e lo ha invi- 
tato a proseguire con lui. Ma quando l’innamorato dei discorsi 
lo ha pregato di parlare, ha fatto il ritroso come se non desi- 
derasse appunto parlare, mentre, se nessuno acconsentisse ad 
ascoltarlo di buona voglia, finirebbe per parlare anche a viva 
forza. Pregalo tu, dunque, Fedro, di fare subito ora quello 
che in ogni modo farà presto. 

FEDRO — È vero, per me è molto meglio parlare come posso, 
perché ho l'impressione che tu non mi lascerai assolutamente 
andare prima che io, in un modo o nell'altro, abbia parlato. 

SOCRATE — È proprio vera la tua impressione sul mio 
conto. 


III. - FEDRO — Farò così allora. Effettivamente, Socrate, 
le parole esatte non le ho imparate a memoria; tuttavia l’in- 
tendimento di quasi tutti gli argomenti, in base ai quali disse 
che la condizione di chi ama differisce da quella di chi non 
ama, esporrò in generale, uno per uno di seguito, cominciando 
dal primo. 

SOCRATE — Ma prima, amore, mostrami che cosa tieni nella 
sinistra sotto il mantello: scommetto che hai proprio il discorso. 
Ma se è così, pensa pure di me che io ti voglio un gran bene, 
ma dal momento che Lisia stesso è presente, non sono affatto 
dell'opinione di mettere me stesso a tua disposizione perché 
tu ti possa esercitare. Su, fa’ vedere. 

FEDRO — Smettila! Mi hai fatto precipitare, Socrate, dalla 
speranza che avevo di allenarmi su di te. Ma dove vuoi che ci 
sediamo a leggere? 


socraTE — Deviamo qui e proseguiamo lungo l’Ilisso 8. 
Poi dove ci sembri tranquillo ci metteremo a sedere. 
FEDRO — È proprio un caso fortunato, pare, che io sia 


scalzo. Tu poi lo sei sempre ?. Ci sarà dunque facilissimo cam- 
minare bagnandoci i piedi nell'acqua, e per niente spiacevole, 


7. Cfr. Simposio, nota 73. 
8. Fiume a sud di Atene. 
9. Cfr. Simposio, nota 10. 
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soprattutto in questa stagione dell'anno e a quest'ora del 
giorno. 

SOCRATE — Prosegui, allora, e osserva, insieme, dove po- 
tremo sederci. 

FEDRO — Vedi quel platano altissimo? 

SOCRATE — E allora? 

FEDRO — Là c'è ombra, una leggera brezza ed erba per 
sederci o, se vogliamo, per sdraiarci. 

SOCRATE — Prosegui pure. 

repDrRo — Dimmi, Socrate, non è da qualche punto qui 
dell’Ilisso che, si racconta, Borea rapì Orizia !9? 

SOCRATE — Così si racconta, infatti. 

FEDRO — Di qui dunque? Certo appaiono gradevoli, pure 
e trasparenti queste acque e fatte apposta perché delle ragazze 
giochino sulle loro sponde. 

SOCRATE — Non qui, ma più in giù due o tre stadi, dove 
attraversiamo per andare al tempio di Agra !!. Lì appunto deve 
esserci un altare di Borea. 

FEDRO — Non ho mai fatto molta attenzione. Ma dimmi, 
per Zeus, Socrate, tu credi che sia vero questo mito? 


IV. — socrate — Ma anche se non ci credessi, come fanno i 
sapienti, non sarei certo un uomo singolare. E poi facendo come 
un sofista potrei dire che essa, mentre giocava con Farmacia, 
fu sospinta da una folata di Borea giù dalle rocce lì vicine e, 
poiché era appunto morta in questo modo, si raccontò che 
era stata rapita da Borea... O dall’Areopago, perché sì racconta 
anche questa versione, che di là, non di qui, fu rapita. Per 
conto mio, Fedro, ritengo queste spiegazioni particolarmente 
attraenti, ma proprie di un uomo troppo abile e laborioso e 
non certo felice, se non altro per il fatto che, dopo questo, è 
costretto a correggere la forma degli Ippocentauri e poi quella 
della Chimera e viene inondato da una folla di tali esseri, Gor- 


to. Borea, vento del nord, aveva rapito Orizia, figlia di Eretteo, re del- 
l'Attica, mentre essa stava giocando con la sua compagna Farmacia (la maga). 
Dalle loro nozze nacquero i gemelli alati Calais e Zete. 

rr. Agra era un demo dell’Attica, dove si trovava un altare di Borea, 
forse innalzato perché Borca aveva sbattuto parte delle navi di Serse contro 
le coste della Tessaglia. Uno stadio corrispondeva a una distanza tra i 190 e 
i 200 metri. 
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goni e Pegasi e una moltitudine sconcertante di altre innume- 
revoli mostruose leggendarie nature !2, E se uno non vi presta 
fede e vuole ridurre ciascuna di esse alla verosimiglianza, fa- 
cendo uso di una sapienza non dirozzata, avrà bisogno di molto 
tempo libero. Io, invece, tempo libero per tali cose non ne ho 
affatto e il motivo, mio caro, è questo: non sono ancora in grado, 
conformemente all'iscrizione di Delfi, di conoscere me stesso. 
E mi sembra ridicolo, ignorando ancora questo, mettersi a 
indagare cose che mi sono estranee. Di conseguenza, dato un 
addio a queste cose e attenendomi invece alle credenze correnti 
su di esse, come dicevo poco fa, indago non queste cose, ma 
me stesso, se per caso io non sia una bestia più complessa e più 
fumante d'orgoglio di Tifone o un vivente più mite e più sem- 
plice, partecipe per sua natura di una qualche sorte divina e 
senza fumi di orgoglio !8. Ma, amico, tra un discorso e l’altro, 
non era questo l'albero a cui ci conducevi? 
FEDRO — Proprio questo. 


V. — socRATE — Per Era, che bel posto per fermarsi. Il 
platano è così ampio e così alto e l'agnocasto ha uno slancio e 
un'ombra stupenda ed ora che è al culmine della sua fioritura 
può riempire il luogo del profumo più intenso. La sorgente 
poi deliziosissima scorre sotto il platano di un'acqua così fresca, 
come si può provare col piede. Un luogo sacro a Ninfe e ad 
Acheloo !* sembra essere, a giudicare dalle statuette e dalle 
immagini. E ancora, se vuoi, la brezza del posto com'è amabile 
e piacevole: una melodia estiva risponde al coro delle cicale. 
Ma la cosa più squisita di tutte è quest’erba, che in dolce pendio 
è cresciuta abbastanza per sostenere comodamente il capo a chi 


12. Platone allude alle interpretazioni critiche dei miti, che allora circo- 
lavano e che tendevano ad eliminare da essi gli aspetti stupefacenti e a ricon- 
durli a spiegazioni razionali verosimili. 

13. Tifco o Tifone, gigante dall'aspetto di uomo e di serpente, che emet- 
teva fiamme e sibili e lanciava pietre infuocate contro il cielo, riuscì dapprima 
a battere Zeus, che alla fine lo sconfisse scaraventandogli addosso l'Etna. 
Cir. Esiono, Teogonia, 820 sgg. In italiano va perso il gioco di parole tra 
Typhòn e atyphos (senza fumi d'orgoglio). 

14. Acheloo era una divinità fluviale già per Omero e Esiodo. Era consi- 
derato padre delle Sirene. Contro di lui aveva lottato Eracle. Il nome Acheloo 
era dato anche ad un fiume dell'Epiro. 
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si sdraia. Insomma sci stato una splendida guida per un fore- 
stiero, caro Fedro. 

FEDRO — Ma sei tu, uomo straordinario, ad apparire il più 
sorprendente, perché, come dici tu, assomigli proprio ad un 
forestiero guidato e non a uno del posto: non ti allontani mai 
dalla città né per soggiornare oltre-confine e neppure per uscir 
fuori dalle mura, mi pare. 

SOCRATE — Compatiscimi, ottimo amico. Io amo impa- 
rare e i campi e gli alberi non vogliono insegnarmi nulla, come 
fanno invece gli uomini nella città. Mi sembra tuttavia che tu 
abbia scoperto il rimedio magico per farmi uscire. Infatti, 
come quelli che conducono le bestie affamate agitando da- 
vanti a loro un ramoscello o un frutto, così tu, sciorinando da- 
vanti a me discorsi scritti in libri, mi condurrai in giro, sembra, 
per tutta l'Attica e dovunque tu voglia. Ma per ora, dato che 
sono arrivato qui, sono dell'avviso di sdraiarmi; quanto a te 
scegliti la posizione che credi più comoda per leggere e leggi. 

FEDRO — Ascolta dunque. 


VI. - «Della mia situazione tu sei informato e come io 
consideri utile per noi che la cosa vada in porto lo hai sentito. 
Ma non ritengo un motivo valido per cui io non debba ottenere 
ciò che chiedo, il fatto che non mi succeda di essere innamorato 
di te, in quanto quelli, non appena si estingue il loro desiderio, 
si pentono dei benefici che abbiano resi, mentre gli altri non 
hanno mai un momento in cuì convenga mutare pensiero. 
Infatti, non per costrizione, ma volontariamente, convinti di 
decidere nel modo migliore sulle proprie faccende, essi fanno del 
bene nella misura delle loro possibilità. Inoltre, quelli che 
amano considerano le loro cose che sono andate male a causa 
dell'amore e il bene che hanno fatto e, aggiungendovi i travagli 
che ebbero, ritengono di aver già da tempo ripagato degna- 
mente gli amati dei favori ricevuti; mentre quelli che non amano 
non possono addurre a pretesto l'aver trascurato per questo le 
proprie faccende, né mettere in conto i travagli passati, né 
incolparli dei dissensi con i familiari, sicché, tolti di mezzo 
questi mali così grandi, non rimane loro altro che fare di buon 
animo quanto, a loro avviso, una volta fatto, potrà risultare 
gradito ad essi. Inoltre, se il motivo per cui merita tenere in 
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grande considerazione gli amanti è il fatto che questi dichia- 
rano di nutrire un affetto immenso per quelli che amano e sono 
pronti a parole e a fatti a compiacere gli amanti, anche a costo 
di rendersi odiosi a tutti gli altri, è facile capire, se dicono la 
verità, che apprezzeranno più dei primi quelli di cui si inna- 
moreranno dopo ed è evidente che ai primi faranno anche del 
male, se tale sarà l'avviso di questi ultimi. Ma che plausibilità 
c'è a concedere un tale favore a chi è affetto da una disgrazia 
tale che nessuno, per esperto che sia, neppure tenterebbe di 
eliminare? Perché sono loro stessi ad ammettere di essere malati 
più che sani di mente e di conoscere la loro confusione mentale, 
ma di non potersi dominare. Sicché, una volta rinsaviti, come 
potrebbero approvare le decisioni prese in quelle condizioni? 
Non solo: se vuoi scegliere il migliore tra quelli che amano, la 
tua scelta sarà tra pochi; ma se vuoi scegliere tra gli altri colui 
che più ti si addice, sarà tra molti, sicché è ben più grande la 
speranza di trovare tra i molti chi sia degno della tua amicizia. 


VII. - Se poi tu temi le convenzioni stabilite, che se la gente 
ne viene a conoscenza te ne derivi biasimo, è verosimile che 
gli amanti, convinti di essere invidiati dagli altri così come 
lo sono da se stessi, si esaltino a parlare e, per vantarsi, esi- 
biscano davanti a tutti che non si sono affaticati inutilmente; 
mentre quelli che non amano, essendo padroni di sé, è vero- 
simile che preferiscano il meglio alla reputazione presso la 
gente. Inoltre è inevitabile che molti vengano a conoscere e 
scorgano gli amanti, ché vanno sempre dietro ai loro amati 
e fanno di questo la loro occupazione, sicché quando li vedono 
discorrere tra loro, allora si figurano che stiano insieme o perché 
hanno già appagato o perché stanno per appagare il loro desi- 
derio; mentre non tentano neppure di accusare quelli che non 
amano per il fatto di stare insieme, perché sanno che o per 
amicizia o per qualche altro piacere è necessario discorrere 
con qualcuno. Non solo: se sei stato colto dal timore, ritenendo 
che difficilmente un'amicizia duri e che, a differenza dei dis- 
sensi di altro genere, in cui la disgrazia ricade comune su en- 
trambi, in questo caso invece, dato che hai ceduto quello che 
apprezzi più di tutto, a te verrebbe un gran danno, verosimil- 
mente dovresti temere piuttosto quelli che amano, perché sono 
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molte le cose che li addolorano e sono convinti che tutte suc- 
cedano in loro danno. Per questo scoraggiano i rapporti dei 
loro amati con altri, temendo che i possessori di sostanze non 
li soppiantino con le ricchezze e i colti non prevalgano con 
l'intelligenza e stanno in guardia contro il potere di tutti quelli 
che posseggono qualche altro bene. E dopo averti convinto a 
renderti odioso a costoro, ti riducono solo senza amici. Ma se 
tu, considerando il tuo interesse, rifletti meglio di loro, verrai 
con loro a screzio. Quelli invece che senza essere innamorati 
hanno ottenuto per la loro virtù quanto chiedevano, non sa- 
ranno gelosi di quelli che ti frequentino, anzi odieranno quelli 
che non lo vogliano, ritenendo che questi ti disprezzino, mentre 
quelli che ti frequentano ti possano giovare, sicché c'è molta 
più speranza che dalla faccenda nasca amicizia per loro piut- 
tosto che inimicizia. 


VIII. - Non solo: molti amanti desiderano il corpo prima 
di conoscere il carattere e avere esperienza delle altre doti, 
sicché non hanno chiaro se vorranno ancora essere amici, 
quando si sia estinto il loro desiderio; mentre per quelli che 
non amano, che erano amici tra loro anche prima di raggiun- 
gere questo obiettivo, non è verosimile che dalle soddisfazioni 
che hanno provato venga diminuita la loro amicizia, anzi è 
verosimile che esse rimangano come pegni di quelle che ver- 
ranno. Non solo: è più facile che tu diventi migliore se dai 
retta a me piuttosto che a un innamorato. Questi, infatti, 
lodano le tue parole e le tue azioni anche al di là del giusto, 
in parte perché hanno paura di diventarti odiosi, in parte anche 
perché sono loro stessi a giudicare peggio a causa del loro desi- 
derio. Tali sono le manifestazioni dell'amore: agli sfortunati fa 
ritenere insopportabile ciò che agli altri non procura dolore, 
mentre i fortunati li costringe a lodare anche le cose che non 
meritano che se ne provi piacere, sicché agli amati conviene 
molto più compatirli che invidiarli. Ma se mi dai retta, anzitutto 
io starò in tua compagnia badando non al piacere del momento, 
ma anche all’utilità futura, senza lasciarmi vincere dall'amore, 
ma padroneggiando me stesso, senza far sorgere una forte ini- 
micizia per futili motivi, ma suscitando lentamente un’ira 
moderata per gravi motivi, compatendo gli errori involontari, 
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Esordio del Fedro in un codice del x1v secolo 


(Roma, Bibl. Apost. Vaticana, cod. Pal. Gr. 227, fol. 11). 
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ma tentando di scongiurare quelli involontari: sono questi 
gli indizi di un'amicizia che durerà a lungo. Ma se ti sei fissato 
che non è possibile un’amicizia solida se non con qualcuno 
che ami, bisogna riflettere che in tal caso neppure i figli apprez- 
zeremmo molto né i padri e le madri né potremmo avere amici 
fidati, i quali tutti son diventati tali non a partire da un desi- 
derio di questo genere, ma a partire da consuetudini ben di- 
verse. 


IX. - Inoltre, se si deve concedere favori soprattutto a 
quelli che hanno più bisogno, conviene che anche negli !5 altri 
casi si benefichino non i migliori, ma quelli che sono in maggiori 
ristrettezze, perché, liberati da mali grandissimi, nutriranno 
per i benefattori la maggior riconoscenza. Non solo: anche 
nelle feste private merita invitare non gli amici, ma i mendi- 
canti e quelli che hanno bisogno di sfamarsi, perché questi 
si affezioneranno e staranno al loro seguito e verranno alle loro 
porte e proveranno una gioia particolare e nutriranno non 
poca riconoscenza e invocheranno per loro molti beni. Ma forse 
conviene accordare favori non a quelli che hanno un forte 
bisogno, ma a quelli che possono maggiormente ricambiare il 
favore; non a quelli che mendicano soltanto, ma a quelli degni 
di ricevere favori; non a quelli che coglieranno il fiore della tua 
giovinezza, ma a chiunque condividerà i propri beni con te, 
quando sarai vecchio; non a quelli che, avuto successo, se ne 
vanteranno davanti agli altri, ma a quelli che per pudore ne 
taceranno davanti a tutti; non a quelli che sono seriamente 
premurosi per poco tempo, ma a quelli che conserveranno 
immutata l'amicizia per tutta la vita; non a quelli che, estinto 
il loro desiderio, cercheranno pretesti per una rottura, ma a 
quelli che, sfiorita la tua bellezza, proprio allora mostreranno 
la loro virtù. Tu dunque ricordati di quanto si è detto e con- 
sidera che gli amici rimproverano gli amanti certi che la loro 
condotta sia un male, ma nessuno mai dei familiari ha biasi- 
mato quelli che non amano di avere per questo provvisto male 
ai propri interessi. 


15. Accolgo l'emendamento di Badham xdy (Burnet conserva xal). 


11. PLATONE, II. 
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Forse mi potresti chiedere se io ti esorto a concedere i tuoi 
favori a tutti quelli che non ti amano. Ma io credo che nep- 
pure l'amante ti inviterebbe ad avere questo pensiero nei con- 
fronti di tutti quelli che ti amano, perché né chi li riceve li 
considererebbe meritevoli di una gratitudine equivalente né tu, 
pur volendolo, potresti tenere ugualmente nascosta agli altri 
la cosa. E invece non deve derivarne alcun danno, bensì van- 
taggio per entrambi. Per quanto mi riguarda, ritengo, dunque, 
sufficiente quanto ho detto; ma se tu desideri ancora (qualcosa) 
che secondo te io abbia omesso, domanda pure ». 


X. — Che te ne pare, Socrate, del discorso? Non è stato ela- 
borato in maniera straordinaria, soprattutto nei vocaboli? 

SOCRATE — Divinamente, amico, tanto che ne sono rimasto 
sbalordito. E questo mi è successo per opera tua, Fedro, guar- 
dandoti, ché mi sembravi raggiante di gioia per effetto del 
discorso mentre leggevi. Infatti, considerandoti più competente 
di me in queste cose, ti seguivo e seguendoti sono entrato nel 
delirio bacchico con te, divina testa 6, 

FEDRO — Andiamo! Ti sembra proprio il caso di scherzare? 

socRATE — Perché ti pare che io scherzi e non sia stato 
serio? 

FEDRO — Per niente, Socrate. Ma dimmi veramente, in 
nome di Zeus dio dell'amicizia, credi che qualcun altro fra gli 
Elleni possa dire di più e meglio sullo stesso argomento? 

socRaTE — Ma come? Dobbiamo lodare il discorso tu ed 
io anche per il fatto che l'autore ha detto quanto era necessario? 
E non soltanto per il fatto che ogni termine è stato accurata- 
mente tornito, chiaro e rotondo? Se occorre, dovrò ammetterlo 
per compiacerti, dato che io almeno per la mia nullità non me 
ne sono accorto, perché ho prestato attenzione solo all'aspetto 
retorico del discorso, mentre per l’altro aspetto credevo che 
neppure lo stesso Lisia lo considerasse soddisfacente. Mi è parso, 
Fedro, a meno che tu non dica altrimenti, che le stesse cose 
fossero ripetute due o tre volte, come se egli non si trovasse a 
proprio agio nel diffondersi sullo stesso argomento o forse non 


16. Appellativo omerico (cfr. Iliade, VIII, 281, dove però c'è pHile, non 
theia). 
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gl’importasse affatto una questione del genere. E mi è sembrato 
appunto che, come i giovani, esibisse la sua capacità a ripe- 
tere le stesse cose ora in un modo ora in un altro e in entrambi 
i casi ottimamente. 

FEDRO — Non ha senso quello che dici, Socrate, perché è 
proprio questa la caratteristica del suo discorso, che non ha 
trascurato nessuno degli aspetti che meritavano di essere 
esposti sull'argomento, tanto che in confronto a quanto egli 
ha detto nessuno mai sarebbe in grado di dire altro in più e 
di più apprezzabile. 

socRATE — In questo non potrò più darti retta, perché 
antichi e sapienti uomini e donne che hanno parlato e scritto 
su questi argomenti mi confuteranno, se per compiacerti ti 
concedo questo. 

FEDRO — Chi sono costoro? E dove hai sentito dire cose 
migliori di queste? 


XI. —- socrATE — Così sul momento non lo so dire, ma evi- 
dentemente da qualcuno le ho sentite, forse dalla bella Saffo 
o dal saggio Anacreonte !? o anche da qualche prosatore. E da 
che cosa lo inferisco per dirlo? Dal fatto che, divino amico, ho 
il petto colmo in certo modo e ho la sensazione di poter dire 
cose diverse non peggiori al confronto di queste. E consapevole 
come sono della mia ignoranza, so bene che nessuna di esse 
mi è venuta in mente da solo. Rimane allora, credo, che io ne 
sia stato colmato, come un vaso, da qualche sorgente esterna 
attraverso l'udito. D'altra parte per ottusità mi sono dimenti- 
cato proprio di questo, come e da chi le ho udite. 

FEDRO — Hai detto benissimo, nobile amico. E infatti, 
da chi e come le hai udite, nemmeno se insisto, me lo diresti. 
Ma fa’ quello che hai detto: hai promesso di dire cose diverse 
migliori e non meno estese di quelle scritte nel libro, prescin- 
dendo da esse. Ed io, come i nove arconti, ti prometto che 
farò erigere a Delfi una statua d’oro di grandezza naturale !8 
non solo di me stesso, ma anche di te. 


17. È l'unico passo in cui Platone menziona Saffo e lo fa in riferimento al 
tema dell'eros. Anacreonte invece è citato anche in Carmide, 157 e. 

18. Secondo Aristotele (La costituzione di Atene, VII, 1), quando Solone 
istituì il proprio ordinamento, «gli arconti promisero con giuramento sull'al- 
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SOCRATE — Sei proprio caro, Fedro, e veramente d’oro !9, 
se credi che io sostenga che Lisia non ha colto il bersaglio e 
che sia appunto possibile dire altre cose diverse da tutte queste. 
Ma credo che questo non succederebbe neppure al più inetto 
degli scrittori. Così, a proposito dell'argomento del discorso, 
chi credi che sostenendo la necessità di concedersi a chi non 
ama piuttosto che a chi ama, avrà poi altro da dire, se tralascia 
di elogiare la saggezza del primo e di biasimare la stoltezza del 
secondo, argomentazioni che sono appunto necessarie? Anzi 
credo che tali argomentazioni debbano essere concesse e per- 
donate a chi parla. E di esse si deve lodare non l'invenzione, 
ma la disposizione, mentre delle argomentazioni non necessarie 
e difficili da inventare, oltre alla disposizione si deve lodare 
anche l'invenzione. 


XII. - reDRO — Ne convengo, perché mi pare che tu abbia 
parlato correttamente. Dunque farò anch'io così: ti concederò 
di assumere come ipotesi che chi ama è in uno stato morboso 
più di chi non ama e se nel resto dirai cose diverse più numerose 
e più pregevoli di queste qui (di Lisia], fa’ conto di ergerti in 
oro battuto a Olimpia, accanto all’offerta votiva dei Cipselidi 2°, 

SOCRATE — Fai sul serio, Fedro, dato che per punzecchiarti 
ho attaccato il tuo amato e credi proprio che veramente io 
tenterò di dire, in competizione con la sua sapienza, qualcosa 
di diverso e più variegato? 

FEDRO — Quanto a questo, caro mio, sei venuto a cacciarti 
nella stessa rete, perché ora devi assolutamente parlare così 
come ne sei capace, affinché non siamo costretti a recitare una 
volgare scena da commedia rimbeccandoci l'un l’altro e non 
mì voler costringere a ripetere quel tuo «Se io, Socrate, non 
conosco Socrate, ho perso la memoria anche di me stesso » e 
« desiderava parlare, ma faceva il ritroso ». Ma mettiti bene 


tare che avrebbero fatto innalzare una statua d’oro se avessero trasgredito 
qualcuna di quelle leggi; formula di giuramento che è rimasta tuttora in vi- 
gore » (trad. Viano). Cfr. anche Plutarco (So/one, 25, 3): « ciascuno dei tesmoteti 
separatamente promise nella piazza principale, davanti alla pietra da cui parla 
l’araldo, di dedicare una statua d'oro a Delfi di peso uguale al proprio, se 
trasgredisse qualcuna delle disposizioni di Solone » (trad. Carena). 

19. Secondo Hackforth, commento al passo, si alluderebbe all'ingenuità 
propria dell’età dell'oro. 

20. Sono i discendenti di Cipselo, tiranno di Corinto nel VII secolo. Forse 
si trattava di una offerta per aver conquistato la tirannide a Corinto. 


236 


FEDRO 165 


in testa che di qui non ce ne andremo prima che tu abbia detto 
quello che dicevi di avere nel petto. Siamo noi due soli in un 
posto isolato ed io sono più forte e più giovane e per tutte 
queste ragioni intendi quel che ti dico?” e non 
voler parlare costretto a forza piuttosto che di buon grado. 

SOCRATE — Ma, beato ledro, sarò ridicolo se, incompetente 
come sono, mi metto a improvvisare, in gara con un ottimo 
scrittore, sugli stessi argomenti. 

FEDRO — Sai come stanno le cose? Smettila di fare l’affet- 
tato con me, perché ho qualcosa da dirti con cui ti costringerò 
a parlare. 

socRATE — Non dirla allora. 

FEDRO — No, anzi la dico subito. E le mie parole saranno un 
giuramento. Ti giuro che — ma per chi? per quale degli dèi? 
O vuoi per questo platano qui? — veramente, se non mi fai il 
tuo discorso davanti ad esso qui, mai più ti mostrerò e ti rife- 
rirò nessun altro discorso di qualcuno. 


XIII. - socRATE — Ah, delinquente, come hai scovato bene 
il mezzo per costringere un uomo che ama i discorsi a fare quello 
che esigi. 

FEDRO — Che cos'hai da agitarti? 

socraTE — Nulla ormai, dopo che tu hai fatto questo giu- 
ramento. E come potrei astenermi da banchetti simili? 

reDRO — Parla allora. 

SOCRATE — Sai dunque come farò? 

FEDRO — A che proposito? 

SOCRATE — Parlerò con la testa coperta, per correre con 
la massima velocità alla fine del discorso e non trovarmi impac- 
ciato dalla vergogna al guardarti. 

FEDRO — Purché tu parli, per il resto fa' come vuoi. 

socRATE — Su, Muse dalla limpida voce, sia che abbiate 
questo appellativo per l'aspetto del vostro canto, sia che lo 
traiate dalla stirpe musicale dei Liguri, prendete in 
pugno con me? il racconto che quest'ottimo amico mi 


21, È una citazione da Pindaro (cfr. Menone, 76 d). 

22. Non è sicuro che si tratti di una citazione da Alcmane. Nel testo 
prima della citazione c'è un gioco di parole, intraducibile in italiano, tra Ligyes 
(Liguri) e /igys (dal suono chiaro). 
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costringe a fare, allo scopo che il suo amico, che già prima gli 
pareva sapiente, ora gli appaia tale ancor più. 

C'era dunque una volta un ragazzo, anzi un giovinetto 
molto bello che aveva intorno moltissimi innamorati. Uno di 
questi però era scaltro e, pur non amandolo meno degli altri, 
aveva convinto il ragazzo di non amarlo. E una volta che lo 
stava sollecitando, tentava di convincerlo proprio di questo, 
che bisogna concedere i propri favori a chi non ama piuttosto 
che a chi ama, e diceva così: 


XIV. - «In ogni cosa, ragazzo, c'è un solo principio per chi 
intende deliberare bene: bisogna conoscere l'oggetto della deli- 
berazione; altrimenti è inevitabile un completo fallimento. Ma 
i più non si rendono conto di non conoscere la sostanza di 
ciascuna cosa e, convinti di conoscerla, non si mettono d'accordo 
all'inizio della ricerca e, procedendo in essa, scontano quanto è 
naturale che scontino, perché non si trovano d'accordo né con 
se stessi né tra loro. Evitiamo, dunque, tu ed io che ci succeda 
quello che rimproveriamo agli altri. Anzi, dato che a te e a 
me sta di fronte la questione se si debba entrare in amicizia 
con chi ama o piuttosto con chi non ama, stabiliamo prima di 
comune accordo una definizione dell'amore, quale sia e che 
potere abbia, e poi, con lo sguardo fisso su di essa e riferendoci 
ad essa, mettiamoci ad indagare se esso procuri utilità o danno. 
Ora, che l’amore sia un desiderio, è chiaro a chiunque; d'altra 
parte, che anche quelli che non amano desiderino ciò che è 
bello, lo sappiamo. E allora da che cosa distingueremo chi 
ama da chi non ama? Bisogna considerare, d'altronde, che in 
ciascuno di noi sono due specie di principi che ci governano e 
dirigono e che noi seguiamo dovunque ci conducano: uno è un 
desiderio innato di piaceri; l’altro invece è un'opinione acqui- 
sita, che aspira all'ottimo. Questi due principi in noi talvolta 
concordano, ma talvolta sono in conflitto e ora predomina 
l'uno, ora l'altro. Quando l'opinione ci conduce razionalmente 
a quanto è ottimo ed ha il sopravvento, questo prevalere prende 
il nome di temperanza; quando invece il desiderio ci trascina 
irrazionalmente ai piaceri e predomina in noi, questo predominio 
è denominato sregolatezza. Ma la sregolatezza ha molti nomi, 
perché ha molte articolazioni e molte forme, e tra queste forme 
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quella che si trovi a spiccare fa sì che chi la possegga prenda il 
nome da essa, nome non certo bello né degno di essere acquisito. 
Infatti, a proposito del cibo, il desiderio che abbia il soprav- 
vento sulla ragione dell’ottimo e sugli altri desideri si chiama 
ingordigia e chi la possiede verrà a ricevere questo stesso nome. 
D'altra parte, a proposito del bere, il desiderio che sia diventato 
tirannico e abbia trascinato nella sua direzione chi ne sia preso, 
è chiaro quale appellativo otterrà; e analogamente per gli altri 
nomi affini a questi e propri di desideri affini, è evidente quale 
nome convenga, secondo il desiderio che di volta in volta signo- 
reggi. In vista di quale desiderio sia stato detto tutto quanto 
precede, è ormai quasi manifesto, ma detto sarà comunque 
più chiaro che non detto. Il desiderio irrazionale che ha il 
sopravvento sull’opinione che indirizza a ciò che è corretto, 
è trascinato verso il piacere della bellezza e, vigorosamente 
rafforzato dai desideri imparentati con esso e orientati verso la 
bellezza dei corpi, diventato una guida vittoriosa, prendendo 
nome dalla sua stessa forza fu chiamato amore  ». 


XV. - Veramente, caro Fedro, non pare anche a te, come 
a me, che io sia stato preso da un’ispirazione divina? 

FEDRO — Certo, Socrate, contrariamente al solito un flusso 
di parole si è impadronito di te. 

socrRaTE — Ascoltami in silenzio allora, perché questo 
posto sembra realmente divino e perciò, se col procedere del 
discorso sarò spesso posseduto dalle ninfe, non stupirti, dato 
che le parole che ora pronuncio non sono molto distanti dai 
ditirambi 24. 

FEDRO — È verissimo. 

SOCRATE — E tu ne sei la causa. Ma ascolta il resto, perché 
forse l'ispirazione mi potrebbe venir meno. Ma a questo penserà 
il dio; noi invece dobbiamo nuovamente rivolgerci col discorso 
al ragazzo. 

« Bene, ottimo amico, che cosa sia l'oggetto su cui dobbiamo 


deliberare, è stato detto e definito. Ora, invece, tenendo lo 
sguardo fisso su di esso, diciamo il resto, cioè quale vantaggio 


23. L'etimologia di eros è derivata da rome (forza) e termini correlati. 
Per una diversa etimologia cfr. Cratilo, 420 a-b. 
24. Canti in onore di Dioniso. 
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o danno verosimilmente proverrà da parte di chi ama e da 
parte di chi non ama a colui che concede i propri favori. Chi è 
dominato dal desiderio e schiavo del piacere deve in certo 
modo foggiarsi l'amato che gli possa procurare il massimo 
piacere, ma per un malato è piacevole tutto ciò che non lo 
contrasta, mentre ciò che è più forte o pari gli è odioso. Un 
amante, quindi, non tollererà volentieri un amato più forte 
o pari a lui; anzi lavora sempre a renderlo inferiore e più debole. 
E inferiore è l’ignorante al sapiente, il vile al coraggioso, l’in- 
capace di parlare al retore esperto, il tardo al perspicace. Di mali 
così grandi sul piano intellettuale e di altri ancor più numerosi 
è necessario che un innamorato, quando essi nascano o siano 
inerenti per natura nell’amato, provi piacere e anzi ne faccia 
sorgere altri, se non vuole essere privato del piacere immediato. 
È quindi necessariamente geloso e, tenendolo lontano da molte 
altre compagnie, anche utili, che potrebbero farne veramente 
un uomo, gli è causa di grande danno, anzi del massimo, quando 
lo tiene lontano da quella che potrebbe condurlo alla massima 
intelligenza. E questa è la divina filosofia, dalla quale l'inna- 
morato è costretto a tenere lontano l'amato, per timore di 
incorrere nel suo disprezzo. Ed escogiterà ogni mezzo perché 
l'amato sia ignorante di tutto e in ogni cosa abbia lo sguardo 
fisso sull’amante e, in tali condizioni, procuri a lui il massimo 
piacere, ma a se stesso il massimo danno. Sul piano intellet- 
tuale, dunque, l’uomo innamorato non è affatto vantaggioso 
come guida e compagno. 


XVI. - Si deve ora considerare la condizione e la cura del 
corpo, quale e come sarà il trattamento di esso da parte di 
colui che, diventatone signore, sia costretto a perseguire il 
piacere anziché il bene. Lo si vedrà correre dietro a qualche 
ragazzo delicato e senza vigore, cresciuto non ai puri raggi del 
sole, ma sotto l'ombra densa, inesperto di fatiche virili e di 
sudori asciutti 5, ma esperto di un modo di vita molle ed effemi- 
nato, adorno di colori e ornamenti d'accatto in mancanza di 
propri e dedito a tutte quelle altre occupazioni che tengono 
dietro a queste e che sono note e non meritano ulteriore espo- 


25. Ossia di sudori non prodotti da bagni, ma da esercizi fisici. 
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sizione. Anzi, dopo aver stabilito un’unica definizione in gene- 
rale, vale la pena di passare ad altro: un corpo simile, in guerra 
e in altre circostanze quanto mai gravi, infonde baldanza ai 
nemici, ma apprensione agli amici e agli stessi innamorati. 

Questo punto, dunque, dal momento che è chiaro, bisogna 
lasciarlo. Occorre parlare, invece, di quello che segue, cioè 
quale utilità o quale danno ai nostri possessi procurerà l’inti- 
mità e la tutela di chi ama. È certo chiaro a chiunque, ma so- 
prattutto all'innamorato che egli al di sopra di tutto si augu- 
rerebbe che il suo amato fosse privo dei possessi più cari, più 
benevoli e più divini, perché accetterebbe di vederlo privato 
di padre, di madre, di parenti e di amici, ritenendoli ostacoli 
e censori della dolcissima intimità che ha con lui. E se l'amato 
ha sostanze in oro o in beni di altro genere, egli non lo consi- 
dererà ugualmente facile da conquistare né, una volta conqui- 
stato, maneggevole. Da ciò segue con totale necessità che 
l'innamorato provi invidia dell'amato che possegga sostanze 
e si rallegri se vanno in rovina. L'innamorato, inoltre, si augu- 
rerebbe che l'amato rimanesse senza moglie, senza figli, senza 
casa il più a lungo possibile, perché desidera godere il frutto 
della propria dolcezza il più a lungo possibile. 


XVII. - Certo esistono anche altri mali, ma un demone ha 
mescolato nella maggior parte di essi un piacere momentaneo: 
per esempio, nell’adulatore, che pure è una bestia terribile e 
un grande malanno, la natura tuttavia ha mescolato un certo 
piacere non privo di attrattiva. Qualcuno poi potrebbe stig- 
matizzare un’etera come perniciosa e così molte altre creature 
e occupazioni di tal genere, alle quali è dato tuttavia di essere, 
almeno per un giorno, piacevolissime. Per l'amato, invece, un 
innamorato, oltre che pernicioso, è anche la cosa più fastidiosa 


di tutte ad averlo tutto il giorno tra i piedi. Anche il vecchio. 


proverbio, infatti, dice che ogni età si diletta della sua età, 
perché l'uguaglianza di età, credo, portando agli stessi piaceri, 
per la somiglianza fa nascere l'amicizia; tuttavia anche la con- 
vivenza con i coetanei finisce per saziare. Si dice, d'altra parte, 
che la costrizione è pesante in ogni cosa per tutti, ed è proprio 
questa che, oltre alla differenza di età, un innamorato soprat- 
tutto esercita nei confronti dell'amato. Infatti, uno più vecchio 
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che si metta a frequentare uno più giovane, non lo lascia vo- 
lentieri né giorno né notte, anzi è pungolato da una necessità 
e da un assillo che, procurandogli continui piaceri, lo portano 
a guardare, ad ascoltare, a toccare e ad avere ogni altra sensa- 
zione dell'amato, tanto da servirlo stabilmente con piacere. 
Ma quale incoraggiamento o quali piaceri potrà offrire all’amato 
per fare in modo che, stando in sua compagnia per tutto quel 
tempo, non arrivi all'estremo del disgusto, all’amato che si 
vede davanti un aspetto vecchio e sfiorito ed al seguito di esso 
tutte le altre cose che anche solo a sentirle dire non sono affatto 
gradevoli e tanto meno appunto ad averle tra mano per opera 
di una costrizione sempre alle costole, ed è sorvegliato conti- 
nuamente e davanti a tutti da custodi sospettosi e deve sentire 
lodi inopportune ed eccessive, come anche biasimi che, se 
intollerabili quando l’innamorato è sobrio, diventano vergo- 
gnosi, oltre che intollerabili, quando è arrivato a ubriacarsi 
e a far uso di una sfrenata e disgustosa libertà di linguaggio? 


XVII. - E se finché ama è dannoso e sgradevole, quando ha 
cessato di amare diventa infedele per l’avvenire, in vista del 
quale pur avendo fatto molte promesse accompagnate da 
molti giuramenti e preghiere, aveva conservato a stento l’inti- 
mità di allora, già faticosa da sopportare, con la speranza di 
beni. E proprio nel momento di dover saldare il debito, dopo 
aver mutato entro di sé padrone e signore, intelletto e saggezza 
al posto di amore e follia, è diventato un altro senza che il suo 
amato se ne sia accorto. E questi esige da lui la ricompensa 
per i favori di un tempo, rammentandogli le cose fatte e dette, 
convinto di discorrere con lo stesso uomo. Ma egli per vergogna 
non osa dirgli che è diventato un altro, né sa come mantenere, 
avendo ormai recuperato intelletto e saggezza, i giuramenti e le 
promesse fatte sotto il precedente folle dominio, per non ridi- 
ventare, rifacendo le stesse cose di prima, simile a quello che 
era, anzi lo stesso. Per queste ragioni diventa un transfuga e, 
poiché ha per necessità defraudato l'altro, lui che prima era 
l'innamorato, avendo cambiato bandiera, invertite le parti, 
se la svigna 2. L'altro, invece, è costretto a corrergli dietro, 


26. Prima inseguiva, ora è inseguito. Si allude a un gioco di bambini, 
probabilmente simile al nostro testa e croce: si gettava un coccio, nero da una 
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imprecando sdegnato, non avendo assolutamente capito fin 
dal principio che non avrebbe mai dovuto concedersi a chi è 
innamorato, e quindi necessariamente dissennato, ma di gran 
lunga piuttosto a chi non è innamorato ed ha la testa a posto; 
altrimenti sarebbe stato inevitabile mettersi nelle mani di un 
uomo infido, intrattabile, geloso, sgradevole, dannoso alle sue 
sostanze, dannoso alla condizione fisica, ma immensamente 
dannoso all'educazione dell'anima, della quale non c'è e non 
ci sarà mai nulla veramente di più prezioso né per gli uomini 
né per gli dèi. Questo, dunque, ragazzo, bisogna mettersi in 
mente e sapere che l'amicizia di un innamorato non nasce 
accompagnata da benevolenza, ma alla maniera di un cibo, 
allo scopo di saziarsi, «come i lupi hanno cari gli agnelli » ?7, 
così per un ragazzo hanno affetto gli innamorati ». 


XIX. - Questo è quanto, Fedro. Non una parola in più 
potresti udire da me, anzi considera ormai finito il mio discorso. 

FEDRO — Eppure credevo che tu fossi appena a metà di 
esso e che avresti detto altrettanto su chi non ama, cioè che 
bisogna di preferenza concedersi a questo, esponendo tutti i 
beni che egli a sua volta possiede. Ora, invece, perché ti arresti, 
Socrate? 

SOCRATE — Non ti sei accorto, beato amico, che ormai de- 
clamo versi epici 2° e non più ditirambi, pur formulando questi 
biasimi? Se comincio a lodare l’altro, che cosa credi che com- 
porrò? Ti rendi conto che sarò palesemente in preda a invasa- 
mento ad opera delle Ninfe, in potere delle quali tu mi hai 
gettato deliberatamente? Ti dico, dunque, in una sola frase, 
che quanti sono i mali che abbiamo stigmatizzato nel primo, 
altrettanti sono i beni, opposti a questi, presenti nell'altro. 
E che bisogno c'è di un lungo discorso? Di entrambi si è detto 
a sufficienza. E così il mio racconto subisca pure quanto gli si 
addice; per quel che mi riguarda io attraverso il fiume e me 
ne vado prima che tu m'imponga qualcosa di peggio. 


parte e bianco dall'altra, e secondo la parte in cui cadeva un gruppo di ragazzi 
inseguiva e l’altro fuggiva (cfr. anche Repubblica, 521 c). 

27. Detto proverbiale, già presente in una certa misura in OMERO, Iliade, 
XXII, 263-264. 

28. Allude alla citazione di poco prima, che ha struttura di esametro 
(verso usato nei poemi epici), se si apporta una piccola modificazione. 
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FEDRO — Non ancora, Socrate, non prima che sia dileguata 
la calura. Non vedi che incombe ormai quasi mezzogiorno, 
l'ora che è appunto detta incombente? Aspettiamo qui, dunque 
e discutiamo su quanto si è detto e, appena sarà più fresco, 
ce ne andremo via. 

SOCRATE — Sei divino in fatto di discorsi, Fedro, e assolu- 
tamente straordinario. Io credo che dei discorsi tenuti durante 
la tua vita nessuno ne ha fatti nascere più di te o per averli 
pronunciati tu stesso o per aver costretto altri in qualche modo 
a tenerli. Faccio eccezione per Simmia di Tebe ?°, ma sugli altri 
prevali ampiamente. Anche adesso, d'altronde, mi pare, sei 
stato tu la causa del mio pronunciare un certo discorso. 

FEDRO — Non è guerra, pare, quella che dichiari! Ma 
come, e qual è questo discorso? 


XX. - SOCRATE — Buon amico, nel momento in cui stavo 
per attraversare il fiume, mi è successo di avvertire il mio 
solito segno demonico — che mi trattiene sempre da quanto 
sto per fare — e mi è parso di udire una voce proveniente da 
esso che mi vietava di andarmene prima di aver fatto espia- 
zione, come se avessi commesso qualche colpa verso il divino. 
Io sono certo un indovino, ma non molto bravo, anzi come 
quelli che valgono poco in fatto di lettere dell'alfabeto, suffi- 
ciente soltanto per quanto riguarda me stesso. Comprendo, 
dunque, chiaramente ormai la mia colpa. È un fatto, caro 
amico, che anche l’anima è qualcosa di divinatorio, perché da 
tempo mentre pronunciavo il discorso, qualcosa mi ha turbato 
ed in certo modo ho dovuto abbassare lo sguardo, nel timore, 
per dirla con Ibico, che avendo mancato contro gli dèi, dovessi 
averne in cambio onore dagli uomini. Ma ora mi sono reso 
conto della mia colpa. 

FEDRO — Quale dici? 


29. Su Simmia cfr. Critone, nota 7. Con Cebete è il principale interlocutore 
del Fedone. Non si deve dimenticare che anche nel Simposio (177 a sgg.) Fedro 
era detto « padre del discorso », ossia colui che aveva dato origine alla conver- 
sazione. 

30. Identica battuta si trova in Leggi, 702 d. 

31. Fr. 22 Dichl. Il poeta Ibico di Reggio, nato da nobile famiglia, visse 
nel vi secolo a. C. Si recò alla corte di Policrate, tiranno di Samo, ove trovò 
anche Anacreonte. 
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SOCRATE — Un terribile, Fedro, un terribile discorso hai 
riportato tu stesso e hai costretto me a pronunciare. 

FeDRO — E come? 

SOCRATE — Un discorso insulso e, sotto un certo aspetto, 
empio. Ce ne potrebbe essere uno più terribile? 

FEDRO — Nessuno, posto che sia vero quello che dici. 

socRATE — Ma come? Non ritieni Amore figlio di Afro- 
dite e un dio??? 

FEDRO — Così almeno si dice. 

SOCRATE — Ma non da parte di Lisia, né di quel tuo discorso, 
che per il tramite della mia bocca, da te stregata, è stato pro- 
nunciato. Ma se Amore è, come di fatto è, un dio o qualcosa di 
divino, non può essere un male, mentre i due discorsi di poco fa 
parlavano di lui come se fosse tale. È in questo che hanno 
commesso colpa verso Amore. Inoltre l’insulsaggine di entrambi 
è molto raffinata, il loro ostentare solenne, senza dire nulla di 
sano e di vero, come se fossero qualcosa, perché avendo ingan- 
nato alcuni omuncoli hanno acquistato reputazione nella loro 
cerchia. È necessario, dunque, caro amico, che io mi purifichi. 
Ma c'è, per quelli che commettono colpe concernenti la mito- 
logia, un'antica forma di purificazione, ignota ad Omero, ma 
non a Stesicoro. Questi, infatti, privato della vista per aver 
diffamato Elena, non ne ignorò la causa, come Omero, ma da 
musico qual era la comprese e subito compose i versi; 


Non è vero questo discorso, 
non salisti sulle navi dai solidi banchi, 
né giungesti alla rocca di Troia”. 


E non appena ebbe composta l’intera cosiddetta ‘ Palinodia ’, 
istantaneamente riacquistò la vista. Io quindi sarò più saggio 
di loro almeno in questo, perché prima che mi succeda qual- 


32. Nel Simposio, Amore è detto da Diotima figlio di Poros e di Penia 
ed è considerato un daimon, non un dio. Qui invece viene riferita la concezione 
corrente. 

33. Fr. 11 Dieh!. Stesicoro di Imera (Sicilia) visse tra il vit e il vi secolo. 
Sarebbe morto a Catania in esilio. Secondo Aristotele (Retorica, II, 20, 1393 è) 
si sarebbe opposto al tiranno Falaride. Nel suo poema sulla Distruzione di 
Troia avrebbe parlato male di Elena. Divenuto cieco per punizione, sarebbe 
stato invitato dalla stessa Elena a fare una ritrattazione. Egli compose dunque 
la Palinodia e riacquistò la vista. Secondo Platone, Omero, anch'egli cieco, 
avrebbe ignorato questa « purificazione », cioè la possibilità di ritrattare i 
propri errori con una palinodia. Cfr. Repubblica, 586 c. 
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cosa per aver diffamato Amore, proverò a tributargli la mia 
palinodia, a capo scoperto e non, come prima, velato per la 


vergogna. 

FEDRO — Non avresti potuto dirmi cosa più piacevole di 
questa. 

XXI. - socraTE — Difatti, buon Fedro, tu comprendi 


quale impudenza fu pronunciare quei due discorsi, quest'ultimo 
e quello letto dal libro; perché se uno, nobile e mite di carat- 
tere, che amasse o già prima avesse amato un altro come lui, 
ci avesse udito per caso mentre dicevamo che gli amanti fanno 
insorgere grandi amicizie per futili motivi e si comportano 
con l'amato in modo geloso e nocivo, come puoi non credere 
che egli riterrebbe di star ascoltando gente che è stata allevata 
in qualche luogo tra marinai e non ha mai visto un amore non 
servile e sarebbe ben lontano dal consentire con noi sui biasimi 
che muoviamo ad Amore? 

repro — Per Zeus, può darsi, Socrate. 

SOCRATE — Allora, dato che mi vergogno davanti a costui 
e ho paura dello stesso Amore, desidero lavare con l’acqua 
dolce di un discorso la salsedine, per così dire, di quanto si è 
udito. Ma consiglio anche a Lisia di scrivere al più presto che, 
a parità di condizioni, bisogna concedersi a un innamorato 
piuttosto che a chi non ama. 

FEDRO — Sta sicuro che sarà così, perché dopo che tu abbia 
pronunciato la lode dell'amante, costringerò Lisia ad ogni 
costo a scrivere, a sua volta, un discorso sullo stesso argomento. 

soCRATE — Lo credo, finché tu sia quello che sei. 

FEDRO — Coraggio, allora, parla. 

socRATE — Ma dov'è il ragazzo a cui parlavo? Voglio che 
ascolti anche questo discorso e non si affretti, per non averlo 
udito, a concedersi a chi non lo ama. 

FEDRO — È qui accanto a te, vicinissimo sempre, quando 
tu lo voglia. 


XXII. - socrAaTE — Bel ragazzo, tieni dunque presente 
che il primo discorso era di Fedro, figlio di Pitocle, di Mirrinunte, 
mentre quello che sto per pronunciare è di Stesicoro, figlio di 
Eufemo, di Imera. E deve essere pronunciato così: « Non è 
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vero il discorso sostenente che, pur essendoci un innamorato, 
bisogna piuttosto concedersi a chi non ama, per il fatto che il 
primo è folle, mentre l'altro è sano di mente. Se la follia fosse 
un male in ogni caso, sarebbe stato ben detto; ma ora il fatto 
è che i massimi beni ci provengono per mezzo di una follia con- 
cessa certamente per dono divino. Infatti, la profetessa di 
Delfi e le sacerdotesse di Dodona, in stato di follia resero ap- 
punto all’Ellade molti bci benefici, sia privati sia pubblici, 
mentre quando erano assennate, pochi o nessuno. Se poi par- 
lassimo della Sibilla * e di tutti gli altri che, impiegando una 
tecnica divinatoria d'ispirazione divina, con le loro numerose 
predizioni orientarono molti, correttamente per il futuro, allun- 
gheremmo il discorso con cose note a tutti. Pure c'è una cosa 
che merita addurre a testimonianza, ed è che anche tra gli 
antichi quelli che istituirono i nomi non considerarono la follia 
una brutta cosa né una vergogna; altrimenti, connettendo 
questo stesso nome alla tecnica bellissima con la quale si di- 
scerne l'avvenire, non l'avrebbero chiamata pavixi) (tecnica di 
follia). Ma convinti che, quando nasca per sorte divina, sia una 
bella cosa, con questa convinzione le assegnarono questo nome, 
mentre i contemporanei, senza alcuna esperienza del bello, 
inserendovi il 7, l'hanno chiamata pavtixi (tecnica divinatoria). 
Tant'è vero che anche la tecnica di coloro che, in possesso delle 
proprie facoltà mentali, conducono un'investigazione del futuro 
per mezzo di uccelli e di altri segni, dal momento che essi par- 
tendo dal ragionamento procurano all'otnow (opinione) degli 
uomini voùc (intendimento) e Lotogia (informazione), fu da loro 
denominata oiovuiotix)à che oggi i moderni chiamano oiwvio- 
tue) #, rendendola solenne con l’w. Ora, quanto più perfetta 
e apprezzata è la mantica dell’oionistica, il nome del nome e 
l'opera dell’opera, tanto più bella è nell’attestazione degli an- 
tichi la follia proveniente da un dio dell’assennatezza che ha 


34. Delfi e Dodona erano celebri santuari dove venivano formulati oracoli. 
Delfi era sede dell'oracolo di Apollo e la sacerdotessa era la Pizia. Dodona 
invece era sede dell'oracolo di Zeus. Anche la Sibilla era sacerdotessa di Apollo. 

35. In realtà questo termine deriva da olwvég (uccello). Quanto al rap- 
porto mantiké - maniké, le ricerche moderne non sembrano smentire Platone, 
diversamente da quanto avviene per quasi tutte le sue etimologie, in quanto 
suppongono per entrambi i termini un radicale comune (cfr. P. CHANTRAINE, 
Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris, 1974. p. 665 S. v. pdvtic). 
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origine umana. Anzi in casi di malattie e di travagli gravissimi, 
che sopravvennero ad alcune stirpi in conseguenza di antiche 
colpe, la follia insorgendo e profetando in quelli in cui doveva, 
trovò modo di rimuoverli, ricorrendo a preghiere e riti indiriz- 
zati agli dèi, e di conseguenza, avendo trovato purificazioni e 
iniziazioni, rese immune per il presente e per il futuro chi ne 
partecipa, avendo scoperto la liberazione dei mali presenti per 
chi fosse rettamente preso da follia e posseduto. Una terza 
forma di possessione e di follia, suscitata dalle Muse, dopo aver 
colto un'anima tenera e inviolata, la risveglia e le infonde un 
delirio bacchico sul piano dei canti e di ogni altro genere di 
poesia e, celebrando innumerevoli imprese degli antichi, educa 
i posteri. Chi invece, privo della follia ispirata dalle Muse, 
giunge alle porte della poesia, convinto che basterà la tecnica 
a renderlo poeta, sarà un poeta mancato e la poesia di chi è 
assennato sarà eclissata da quella di chi è preso da follia. 


XXIII. — Così grandi e ancor più numerose sono le belle 
opere che posso citare della follia proveniente dagli dèi. Perciò 
in questo almeno non abbiamo paura e non ci turbi qualche 
discorso che ci spaventi sostenendo che bisogna preferire come 
amico l’uomo assennato invece dell'uomo agitato dalla passione. 
Solo dopo aver dimostrato oltre a questo che l'amore è inviato 
dagli dèi all'amante e all'amato non per loro utilità, riporti 
tale discorso il premio della vittoria. Noi, invece, dobbiamo 
dimostrare il contrario, cioè che una tale follia è la più grande 
fortuna elargita dagli dèi. La dimostrazione sarà inattendibile 
per i tremendi, ma degna di credito per i sapienti #. Bisogna 
dunque innanzi tutto intendere la verità sulla natura dell'anima, 
divina e umana, osservandone affezioni e operazioni. L'inizio 


% 


della dimostrazione è questo. 
XXIV. - Ogni? anima è immortale, perché ciò che si 


36. La contrapposizione è tra sophoì e deinoì. Deinòs significa originaria- 
mente «terribile, temibile », da cui anche «particolarmente abile». Questa 
ambivalenza è presente anche nel celebre stasimo dell’Antigone di Sofocle, 
dove l'aggettivo è attribuito all’uomo in generale. 

37. L'espressione fsychè pasa può significare « ogni anima », il che presup- 
pone l'esistenza di molte anime, ognuna caratterizzata dall’immortalità, op- 
pure «l’anima nella sua totalità », il che può presupporre l’esistenza di più 
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muove sempre 38 è immortale. Ma ciò che muove altro ed è 
mosso da altro, quando cessa di muoversi, cessa di vivere. Solo 
ciò che muove se stesso, appunto, dato che non abbandona se 
stesso, non cessa mai di muoversi, anzi è fonte e principio di 
movimento anche per tutte le altre cose che si muovono. Ma 
un principio è cosa ingenerata, perché è necessario che tutto 
ciò che si genera si generi da un principio e il principio stesso, 
invece, da nulla. Infatti un principio, se si generasse da qualcosa, 
non sarebbe più principio. E poiché è ingenerato, è necessario 
che sia anche indistruttibile, perché se il principio perisse, 
né il principio stesso potrebbe mai generarsi da qualcosa né 
qualche altra cosa da esso, se tutto deve generarsi da un prin- 
cipio. Di conseguenza, ciò che muove se stesso è principio di 
movimento. E questo non può né perire né generarsi; altri- 
menti tutto il cielo e tutta la terra precipitando in un unico 
punto resterebbero immobili e non riavrebbero mai più a 
disposizione ciò da cui riprendere a muoversi e a generarsi. 
Dimostratosi immortale ciò che si muove da sé, nessuno avrà 
ritegno a dire che è proprio questa la sostanza e la definizione 
dell'anima. Infatti ogni corpo, che riceva dall'esterno il movi- 
mento, è inanimato, mentre ogni corpo, che lo riceva dall’'in- 
terno, da se stesso, è animato, in quanto è questa la natura 
dell'anima, Ma se le cose stanno così, ossia che ciò che muove 


se stesso non è altro che l'anima, necessariamente l’anima 
deve essere ingenerata e immortale. 


XXV. - Sulla sua immortalità si è detto abbastanza. Sul- 
l'idea dell'anima, invece, bisogna dire questo: definire quale 
sia richiederebbe un'esposizione in ogni senso totalmente divina 
e ampia, mentre dire a che cosa assomigli, è proprio di un'espo- 
sizione umana e più breve. Atteniamoci dunque a questa via. 
Poniamo che essa sia simile ad una potenza congenita di una 


parti dell'anima, tutte caratterizzate dall’immortalità. Non credo che ci sia 
incompatibilità tra i due piani, né mi pare che Platone intenda affermare 
l'esistenza di un'anima unica per tutti. 

38. Seguo la lezione derxivatov dei codici (e di Cicerone, Stobeo ecc.) 
e non avroxivytov del papiro. Per una ridiscussione dell’intera questione cfr. 
F. DECLEVA CAIZZI, Acikineton o autokineton? (Plat. Phaedr., 245 c) ins Acme», 
XXIII, 1970, pp. 91-97, che individua l'origine della lezione autokineton in un 
più tardo ambiente platonico-stoico. 


12. PLATONE, II. 


246 


178 FEDRO 


pariglia alata e di un auriga. Ora, i cavalli e gli aurighi degli 
dèi sono tutti buoni e di buona razza, mentre quelli degli altri 
sono misti. In primo luogo, nel caso nostro, è la guida che 
conduce la pariglia; in secondo luogo, dei due cavalli ne ha 
uno eccellente e di razza eccellente, mentre l’altro è l'opposto 
e di razza opposta. È dunque necessariamente difficile e ingrato 
il compito dell'auriga nel nostro caso. Si deve allora tentare 
di esporre in che modo l'essere vivente sia stato chiamato 
mortale e immortale. Tutto ciò che è anima si prende cura di 
tutto ciò che è inanimato e percorre tutto il cielo, assumendo 
ora una forma, ora un’altra. Quando è perfetta e alata, essa 
si libra in alto e governa il mondo intero; ma se perde le ali, 
precipita finché non arrivi ad afferrarsi a qualcosa di solido, 
dove stabilisce la sua dimora e assume un corpo terroso, che 
a causa della potenza dell'anima sembra muoversi da solo. 
Questa totalità, composta di anima e di corpo, fu chiamata 
essere vivente ed ebbe l'appellativo di mortale. Quello di im- 
mortale, invece, non è derivato da alcun argomento razionale, 
ma noi ci foggiamo la divinità, senza averla vista né adeguata- 
mente intesa, come un essere vivente immortale, dotato di 
anima e dotato di corpo, eternamente connaturati tra loro. 
Ma questo, com'è gradito al dio, così sia e così se ne parli. 
Cerchiamo invece di cogliere la causa della perdita delle ali, 
per cui esse si staccano dall'anima. È questa, mi pare. 


XXVI. - Il potere naturale dell'ala consiste nel portare in 
alto ciò che è pesante, innalzandolo là dove risiede la stirpe 
degli dèi, e in qualche modo più delle altre cose relative al 
corpo si trova a partecipare del divino e il divino è bello, sa- 
piente, buono e dotato di ogni qualità simile. Proprio di queste 
si nutre e si accresce particolarmente l'apparato alato del- 
l'anima, mentre per ciò che è brutto e malvagio e per le altre 
qualità contrarie si rovina e perisce. Il grande condottiero nel 
cielo, Zeus, spingendo avanti il carro alato, avanza per primo, 
ordinando tutto e curandosi di tutto. A lui fa seguito un esercito 
di dèi e di demoni disposto in undici schiere, perché Estia sola 
rimane nella casa degli dèi’, mentre degli altri dèi, quanti 


39. Nell'/ano omerico V, dedicato ad Afrodite, si dice che ad Estia Zcus 
concesse un bel privilegio: «essa siede nel centro della casa ricevendo pingui 
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sono stati schierati come capi nel numero dei dodici, guidano 
la loro schiera nell'ordine assegnato a ciascuno. Numerose ec 
beate visioni ed evoluzioni hanno luogo all’interno del cielo, 
che la stirpe felice degli dèi esegue in volteggio, ciascuno di 
essi adempiendo a quanto gli è proprio. Ed al suo seguito sta 
chi sempre consente e può, perché l'invidia non ha posto nel 
coro divino. Quando poi vanno a pranzo e a banchetto, essi 
salgono verso la sommità della volta celeste per un’erta scoscesa, 
dove i carri degli dèi, essendo ben bilanciati e perciò agevoli a 
guidarsi, procedono facilmente, e gli altri invece a stento; 
perché il cavallo di cattiva qualità piega verso terra e fa peso 
su quell’auriga che non lo abbia allevato bene. È qui che l'anima 
si trova davanti la fatica e la gara suprema. Infatti quelle che 
sono dette immortali, giunte alla sommità, escono fuori e si 
ergono sul dorso del cielo e, così erette, sono condotte dal movi- 
mento circolare ed esse contemplano ciò che sta fuori del ciclo. 


XXVII. - Questo luogo sopraceleste nessuno dei poeti di 
quaggiù ha mai cantato né mai canterà degnamente. Ma è così, 
perché bisogna ben avere il coraggio di dire la verità, soprattutto 
quando si parla della verità. Infatti è la sostanza che è real- 
mente, priva di colore, senza figura e intangibile, e che può 
essere contemplata solo dal pilota dell'anima, dall'intelletto, ed 
è l'oggetto proprio del genere della vera scienza, che occupa 
questo luogo. Poiché dunque il pensiero di un dio si nutre di 
intelletto e di scienza pura, anche quello di ogni anima che 
abbia a cuore di accogliere quanto le si addice, quando col 
tempo abbia scorto l'essere, ne gioisce e, contemplando la 
verità, se ne nutre e si trova in buona condizione, finché la 
rotazione circolare non la riconduca allo stesso punto. Durante 
l'evoluzione esso vede la giustizia in sé, vede la saggezza, vede 


ofTerte » (v. 30). Estia indica il punto centrale fisso della casa, cioè il focolare. 
Numerosi tentativi sono stati fatti per individuare l'impianto astronomico 
di questa descrizione del corteggio delle varie divinità: in tal caso Estia potrebbe 
richiamare il fuoco centrale dell'astronomia pitagorica. Ma non esistono ele- 
menti sicuri per queste ricostruzioni. Sull'importanza del numero dodici per 
Platone cfr. Leggi, 7456, 771 sgg. Cir. anche Tucipine (VI, 54), dove si 
racconta che Pisistrato, figlio del tiranno Ippia, aveva dedicato l’altare dci 
dodici dèi nella piazza del mercato di Atene. Si trattava quindi di una rappre- 
sentazione nota agli Ateniesi. Si noti inoltre come nella descrizione platonica 
la divisione dci compiti sia una regola che vale anche nell'ordine celeste. 
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la scienza, non quella alla quale è connesso il divenire, né quella 
che è diversa perché è nei diversi oggetti che noi ora chiamiamo 
enti, ma quella che è realmente scienza nell'oggetto che è 
realmente essere. E dopo aver contemplato allo stesso modo 
le altre entità reali ed essersene saziata, sì immerge nuovamente 
nell'interno del cielo e torna a casa. E una volta arrivata, 
l'auriga, arrestati i cavalli davanti alla mangiatoia, li foraggia 
di ambrosia e dopo questa li abbevera di nettare. 


NXVIII. - Questa è la vita degli dèi. Delle altre anime, 
invece, quella che meglio sta al seguito di un dio e gli si rende 
simile, innalza la testa del suo auriga nella regione esterna ed 
è condotta nel moto circolare anch'essa, ma disturbata dai 
cavalli, a stento riesce a scorgere gli enti. Un'altra, invece, ora 
innalza, ora abbassa la testa e, per la violenza dei cavalli, 
vede alcuni enti, ma altri no. Seguono poi le altre che, pur 
aspirando tutte all'alto, ne sono impotenti e sommerse sono 
travolte nel giro, calpestandosi e urtandosi a vicenda nel tenta- 
tivo di sorpassarsi l’una con l’altra. Ne nascono allora tumulto, 
lotta e sudore estremo, dove per inettitudine degli aurighi 
molte rimangono storpiate e molte ne hanno spezzate numerose 
piume. E tutte, stremate dalla grande fatica, si allontanano 
senza essere state iniziate alla visione dell'essere e, una volta 
allontanatesi, utilizzano il cibo dell'opinione. L'obiettivo del 
loro grande zelo è vedere dove sia la pianura della verità e 
dal prato che è là si ottiene appunto il pascolo appropriato 
alla parte migliore dell'anima e di questo, che rende l’anima 
leggera, si nutre la natura dell'ala. Questa è poi la legge di 
Adrastea 4°. Ogni anima che, trovatasi al seguito di un dio, 
abbia scorto qualcuna delle verità, fino alla rotazione successiva 
rimane incolume e, se è in grado di farlo sempre, rimane sempre 
indenne. Quando invece, impotente a stare al seguito, non sia 
riuscita a vedere e, colpita da qualche disgrazia, si sia riempita 
di oblio e di malvagità e ne sia rimasta appesantita e, appesan- 
titasi, abbia perso le ali e sia precipitata sulla terra, allora è 
legge che essa nella prima generazione non s’innesti in nessuna 


40. È colei che non può essere evitata, il destino, che punisce chi contrav- 
viene all'ordine divino. 
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natura ferina, ma quella che abbia visto di più s'innesti nel 
seme di un uomo che diventerà amico della sapienza o amico del 
bello o dedito alle Muse ed esperto in amore; la seconda invece 
in quello di un re osservante delle leggi o di un esperto di guerra 
e di comando; la terza in quello di un uomo politico o di un 
esperto amministratore o di un abile finanziere; la quarta in 
quello di un uomo amante della fatica (o) di un esperto di 
ginnastica o di uno che si dedicherà alla guarigione dei corpi; 
la quinta avrà assegnata una vita da indovino o da iniziatore ai 
misteri; alla sesta sarà adatta la vita di un poeta o di qualcun 
altro dedito all'imitazione; alla settima la vita di un artigiano 
o di un agricoltore; all'ottava quella di un sofista o di un dema- 
gogo ‘!; alla nona quella di un tiranno. 


XXIX. - E tra tutti questi chi sia vissuto con giustizia 
ottiene in cambio una sorte migliore, mentre chi sia vissuto 
ingiustamente una peggiore. Ciascuna anima, infatti, non torna 
allo stesso punto da cui è partita prima di diecimila anni — di- 
fatti non riacquista le ali prima di tale lasso di tempo — ad 
eccezione dell'anima di colui che ha filosofato con sincerità o 
ha amato i ragazzi secondo filosofia. Queste anime, alla terza 
rivoluzione di mille anni, se hanno scelto per tre volte di seguito 
questo genere di vita, riacquistano in tal modo le ali e alla 
fine dei tremila anni se ne volano via. Le altre invece, al com- 
pimento della prima vita, sono sottoposte a giudizio e, dopo il 
giudizio, alcune vanno nelle prigioni sotterranee e vi scontano 
la pena, mentre altre innalzate dalla Giustizia in qualche re- 
gione del cielo, vi trascorrono una vita degna di quella che 
hanno vissuto in forma umana. Nel millesimo anno le une e le 
altre arrivano al sorteggio e alla scelta della seconda vita e 
ciascuna sceglie la vita che vuole. In questa occasione un’anima 
umana può passare in una vita di animale e da quella di ani- 
male chi una volta era stato uomo può tornare uomo, perché 
l'anima che non ha mai visto la verità non arriverà ad assumere 
questa nostra figura. L'uomo, infatti, deve comprendere secondo 
ciò che è chiamato idea, procedendo da una molteplicità di 


41. Letteralmente colui che è capace di battere le orecchie del popolo: 
è sinonimo di adulatore. 
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sensazioni ad una unità afferrata nel suo insieme con un ragio- 
namento. E questo non è altro che reminiscenza di quegli 
oggetti che un tempo la nostra anima ha visto, quando viag- 
giando in compagnia di un dio, guardò dall’alto le cose che ora 
diciamo che sono e sollevò il capo verso quello che è il vero 
essere. È giusto quindi che abbia le ali solo il pensiero del filo- 
sofo, perché col ricordo, per quanto può, è sempre in rapporto 
con quegli oggetti, che rendono divino un dio quando è in 
rapporto con essi. Perciò un uomo che usi correttamente tali 
ricordi, iniziandosi sempre a misteri sempre perfetti, è il solo 
a diventare realmente perfetto. Ma poiché si stacca dagli im- 
pegni umani ed entra in rapporto col divino, è rimproverato 
dai più di essere demente, ma i più non si accorgono che egli è 
invasato da un dio. 


NXX. - È questo il punto di arrivo dell’intero discorso 
concernente la quarta forma di follia — quella per cui, quando 
si vede la bellezza di quaggiù e ci sì ricorda della vera bellezza 
e si acquistano perciò le ali e, nuovamente alati e anelanti di 
sollevarsi in volo, ma nell'impossibilità di farlo, si guarda in 
alto come un uccello, incuranti delle cose in basso e si ricava 
l'accusa di essere in una condizione di follia... Esso arriva a 
dire che di tutti gli invasamenti divini essa è il migliore e pro- 
viene da quanto è migliore, sia per chi la possiede, sia per chi 
ne partecipa, e chi partecipando di questa follia, ama i belli, 
è chiamato innamorato. Come si è detto, infatti, ogni anima 
umana per sua natura ha contemplato gli enti; altrimenti 
non sarebbe giunta in questo essere vivente qui. Ma ricordarsi, 
partendo dalle cose di quaggiù, di quegli enti non è facile per 
tutte le anime, né per quelle che fuggevolmente scorsero allora 
le cose di lassù, né per quelle che, precipitate quaggiù, furono 
così sventurate che, traviate all’ingiustizia da certe compagnie, 
dimenticarono i sacri oggetti che allora avevano visto. Poche 
appunto rimangono che conservino in modo soddisfacente la 
capacità di ricordare; e queste, quando vedono qualche oggetto 
somigliante alle cose di lassù, ne sono colpite e non sono più 
padrone di se stesse, ma che cosa sia quanto stanno subendo 
non lo sanno, perché non se ne rendono sufficientemente conto. 
Ora, nessun splendore di giustizia e di saggezza e di quant'altro 
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sia pregevole per le anime è insito negli oggetti somiglianti di 
quaggiù, ma pochi e a stento, attraverso organi opachi, avvi- 
cinandosi alle immagini riescono a contemplare il genere del- 
l'oggetto raffigurato con l’immagine. La bellezza allora era 
possibile veder risplendere, quando, in compagnia di un coro 
felice, scorgevamo una visione e contemplazione beata, noi al 
seguito di Zeus, altri di un altro dio, e ci iniziavamo a quella 
iniziazione che è lecito dire la più beata, quella che celebravamo 
orgiasticamente integri e immuni da tutti quei mali che in 
avvenire ci avrebbero atteso, culminando nella visione misterica, 
in una luce pura, di apparizioni integre e semplici e serene e 
felici, essendo puri noi stessi e privi di questa tomba che ora 
portiamo in giro e chiamiamo corpo 4, imprigionati in esso 
come un’ostrica nel guscio. 


XXXI. - Sia dunque reso questo tributo al ricordo, che per 
il rimpianto delle cose di allora ha fatto ora prolungare il di- 
scorso. Quanto alla bellezza, come abbiamo detto, risplendeva 
nel suo essere tra quegli enti e noi, una volta arrivati quaggiù, 
l'abbiamo afferrata mediante la più evidente delle nostre 
sensazioni, risplendente della massima evidenza. La vista, in- 
fatti, è la più acuta delle sensazioni provenientici attraverso il 
corpo, ma con essa non si vede l'intelligenza, perché ci procu- 
rerebbe amori terribili, se offrisse di se stessa una immagine 
altrettanto evidente che giungesse alla nostra vista; né si ve- 
dono le altre cose degne di amore. Ora, invece, alla sola bellezza 
toccò questa sorte di essere la più appariscente e la più amabile. 
Pertanto chi non è fresco di iniziazione o è già corrotto non si 
slancia rapidamente di qui verso la bellezza in sé lassù, quando 
contempla ciò che quaggiù ne ha la denominazione, sicché al 
vederla non prova venerazione, anzi abbandonandosi al piacere 
alla maniera di un quadrupede cerca solo di montare e semi- 
nare figli e familiarizzandosi con gli eccessi, non teme né si 
vergogna di perseguire un piacere contro natura. Chi invece è 
iniziato da poco ed ha contemplato molto degli oggetti di allora, 
quando scorge un volto d'aspetto divino, buona imitazione 
della bellezza, o qualche forma corporea, dapprima rabbrivi- 


42, Per questa dottrina cfr. Gorgia, 493 a. Cratilo, 400. 
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disce ed è invaso da qualcuno degli sgomenti di allora, poi 
contemplandolo lo venera come un dio e, se non avesse paura 
della taccia di follia completa, farebbe sacrifici all'amato come 
a un simulacro e a un dio. Alla sua vista, come succede al 
passar del brivido, lo prende un mutamento, un sudore e un 
calore insolito, perché avendo ricevuto attraverso gli occhi 
l'afflusso della bellezza, ne è riscaldato là dove la natura del- 
l'ala ne è irrorata. E per effetto del calore si fondono le parti 
intorno al germoglio, quelle che chiuse dall’indurimento gli 
impedivano di germogliare, ma con l’affluire del nutrimento 
s'inturgidisce e preme a crescere dalla radice il gambo dell'ala 
sotto tutta la forma dell'anima, perché un tempo era tutta 
alata. 


XXXII. - Tutta, dunque, ribolle e gronda in questo mo- 
mento e, quel che nella dentizione patiscono i bambini ai denti, 
quando stanno spuntando, prurito e irritazione alle gengive, 
lo stesso patisce l'anima di chi comincia a mettere le ali: ribolle, 
si irrita e prova un solletichio nel mettere le ali. Quando dunque 
fissando lo sguardo sulla bellezza di un ragazzo, ne accoglie le 
particelle che ne partono e ne fluiscono — che appunto per 
questo sono dette iuspog * (flusso di desiderio) — e ne è irrorata 
e riscaldata, allora cessa di soffrire e gioisce. Quando invece se 
ne trova separata e inaridisce, gli orifizi dei condotti, dove pre- 
mono le penne, seccandosi e occludendosi ostruiscono i ger- 
mogli dell’ala, che ostruiti internamente insieme col flusso del 
desiderio, palpitando come le arterie pulsanti premono ciascuno 
contro il proprio condotto, tanto che l’anima punta tutt'intorno 
s'infuria e si tormenta, ma d'altra parte avendo il ricordo della 
bellezza gioisce. Dalla mescolanza di questi due sentimenti 
viene a trovarsi in affanno per la stranezza della sua situazione 
e, non avendo via d'uscita, smania ed essendo in preda alla 
follia, non può dormire di notte né trovar quiete di giorno, 
ma corre anelante là dove crede di poter scorgere il possessore 
della bellezza. E come lo ha visto e rimane inondata dal flusso 
del desiderio, le si sbloccano i condotti prima ostruiti e, preso 


43. Presuppone l'etimologia di hkimeros da Hienai + mere + roé. Cir. anche 
Cratilo, 420 a-b. 
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respiro, trova requie da punture e tormenti e coglie, invece, 
nel momento presente il frutto di questo piacere dolcissimo. 
Di sua iniziativa pertanto non se ne allontana, né apprezza 
qualcuno più del bell’amato, anzi di madri, di fratelli, di com- 
pagni tutti non ha più memoria e se le sue sostanze vanno in 
rovina per incuria non vi dà alcun peso e, avendo disprezzato 
tutte le regole di condotta e le convenienze di cui prima si 
faceva bella, è pronta ad asservirsi e a dormire dovunque la si 
lasci il più vicino possibile all'oggetto agognato, perché, oltre 
al venerare colui che possiede la bellezza, essa ha trovato in 
lui l’unico medico delle sue gravissime pene. Questa situa- 
zione, bel ragazzo destinatario del mio discorso, è denominata 
amore dagli uomini, ma gli dèi invece la chiamano in un modo 
che tu, all'udirlo, verosimilmente per la tua giovinezza “ ti 
metterai a ridere. Alcuni Omeridi, credo, riportandoli da poemi 
segreti, citano due versi su Amore, il secondo dei quali è vera- 
mente sfrontato e non molto esatto metricamente. Essi suonano 
così: 


lui appunto i mortali chiamano "Epwsg che vola, 
Ma gl'immortali Iltépws, perché costringe a metter le ali ‘5. 


A questi versi si può credere o no; tuttavia la situazione degli 
amanti e la causa di essa sono proprio queste. 


XXXIII. - Chi dunque tra quelli del seguito di Zeus sia 
stato preso da Amore può sopportare con maggior fermezza 
il peso del dio che prende nome dalle ali; mentre quanti siano 
stati al servizio di Ares e lo abbiano accompagnato nel moto 
circolare, quando siano stati afferrati da Amore e si siano 
convinti di aver subito qualche torto dall'amato, sono capaci 
di uccidere e pronti a sacrificare se stessi e il loro amato. E così 
ciascuno vive secondo il dio di cui componeva il coro, onoran- 
dolo e imitandolo nella misura del possibile, finché rimane in- 
corrotto e vive la sua prima generazione quaggiù, e in questo 


44. Si può anche intendere « per la novità » del nome. 

45. Sono versi di autore ignoto. Non è del tutto chiaro in che consista 
la sfrontatezza del secondo verso: si deve probabilmente pensare a un signi- 
ficato osceno di plerophytor' (così già Stalibaum). Su doppie denominazioni 
di dèi e uomini cfr. OMERO, Iliade, I, 403-404; XIV, 291; XX, 74. Sulla inesat- 
tezza metrica cfr. la nota di Pucci ad. loc. 
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modo tratta e si comporta con gli amati e con gli altri. 
Nell'amore dei belli, dunque, ciascuno sceglie in relazione al 
proprio modo di essere e, come se fosse il suo dio, se ne fabbrica 
come un simulacro e lo adorna con l'intento di onorarlo e di 
celebrarne i misteri orgiastici. Perciò quelli del seguito di Zeus 
cercano che il loro amato sia uno affine a Zeus nell’anima: 
esaminano dunque se per natura sia amante della sapienza e 
adatto al comando e quando, dopo averlo trovato, se ne inna- 
morano, fanno di tutto perché si conservi tale. E se prima 
non si erano dedicati a questa occupazione, vi mettono mano 
allora e prendono insegnamenti da dove possono e se ne mettono 
anche personalmente alla ricerca e, mentre ne seguono le tracce 
per scoprire da se stessi la natura del loro dio, hanno via facile 
perché sono stati intensamente costretti a fissare lo sguardo 
sul dio e, quando ne entrano in contatto mediante il ricordo, 
colti da invasamento, ne assumono i costumi e le occupazioni, 
per quanto è possibile ad un uomo partecipare di un dio. Ed 
attribuendo all’amato la causa di ciò, ancor più gli si affezio- 
nano e sebbene sia da Zeus che attingono, come le Baccanti ‘6, 
riversano nell'anima del loro amato e lo rendono, per quanto 
è possibile, similissimo al proprio dio. Quanti, a loro volta, 
furono al seguito di Era, cercano un giovane regale e, trovatolo, 
fanno nei suoi riguardi le stesse cose in tutto. Quelli poi al 
seguito di Apollo e di ciascuno degli dèi, procedendo in questo 
modo lungo le orme del dio, cercano che il loro ragazzo sia 
di natura corrispondente e, quando lo abbiano conquistato, 
sia imitando loro stessi il dio, sia persuadendo e dirigendo 
l'amato, lo conducono, ciascuno secondo la propria possibilità, 
ad assumere l'occupazione e la forma propria di quel dio, privi 
di gelosia e di malanimo da schiavi verso l'amato, anzi agi- 
scono così nel tentativo di condurlo quanto più è possibile 
ad una somiglianza totale con loro stessi e con il dio che essi 
onorano. In tal modo la premura e l'iniziazione fatta da quelli 
che amano veramente, posto che raggiungano l’obiettivo della 
loro premura nel modo che dico, diventa bella e felice per chi 
sia amato, nel caso che sia stato conquistato, da un amico folle 
di amore. E il conquistato si cattura nel modo che segue. 


46. Cfr. Euripide, Baccanti, 142, 704. Sono le seguaci di Dioniso. 
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XXXIV. - Come al principio di questo mito abbiamo diviso 
ciascun'anima in tre parti, di cui due specie in forma di ca- 
vallo e la terza di auriga, manteniamo ancora queste divi- 
sioni. Dei cavalli, uno abbiamo detto, è eccellente e l'altro 
invece no; ma quale sia la virtù di quello eccellente o il vizio 
di quello cattivo, non l'abbiamo spiegato, ma bisogna dirlo ora. 
Ebbene, dei due quello in posizione migliore è di figura eretta 
e ben costruita, alto di cervice, di profilo adunco, bianco a 
vedersi, di occhi neri, amante di onore, ma con temperanza e 
pudore, e compagno dell'opinione veritiera, non bisognoso di 
frusta, si lascia guidare solo con l'incitamento e la parola. 
L'altro, invece, è storto, tozzo, conformato a caso, massiccio 
di cervice, corto di collo, dal profilo schiacciato, nero di mantello, 
di occhio ceruleo, iniettato di sangue, compagno di tracotanza 
e di vanteria, peloso intorno alle orecchie, sordo, a mala pena 
obbediente alla frusta coi pungoli. Quando l’auriga dunque, 
scorgendo l’amorosa visione, è riscaldato in tutta l'anima dalla 
sensazione e colmato dall'eccitazione e dai pungoli del desi- 
derio, il cavallo docile all'auriga, allora come sempre frenato 
dal pudore, si trattiene dal balzare sull'amato, mentre l'altro 
non si lascia più smuovere né dai pungoli dell’auriga né dalla 
frusta, ma a balzi viene trascinato a forza e, procurando ogni 
guaio al compagno di giogo e all'auriga, li costringe ad avvi- 
cinarsi all'amato e a ricordarsi della grazia dei piaceri afro- 
disiaci. Essi all'inizio resistono, sdegnati di essere costretti a 
cose terribili e illecite, ma alla fine, quando non c’è più alcun 
limite al male, si lasciano trascinare ad avanzare, cedono e 
acconsentono a fare quanto è loro imposto. E si accostano 
all'amato e ne scorgono la visione folgorante. 


XXXV. - A questa visione la memoria dell’auriga è condotta 
alla natura della bellezza e nuovamente la scorge eretta su un 
puro piedestallo accanto alla temperanza e, al vederla, preso 
da timore e da venerazione, cade riversa ed è costretta contern- 
poraneamente a tirare indietro le redini così violentemente che 
entrambi i cavalli si accosciano sulle anche, l’uno di buon grado 
perché non oppone resistenza e l’altro invece, quello aggressivo, 
recalcitrando fortemente. Ritrattisi un po’ più lontano, il 
primo per la vergogna e lo sgomento inonda tutta l’anima di 
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sudore, mentre l’altro cessato il dolore prodottogli dal morso 
e dalla caduta, ripreso fiato a fatica, prorompe irato in insulti, 
rimproverando ripetutamente l’auriga e il compagno di giogo 
di aver abbandonato il posto e l’accordo per viltà e fiacchezza. 
E costringendoli nuovamente ad avanzare contro voglia, cede 
a malapena alle loro preghiere di rinviare a un’altra volta. Ma 
quand’è giunto il momento stabilito, mentre i due fingono di 
essersene dimenticati, lo ricorda loro e ricorrendo alla violenza, 
nitrendo e trascinando li costringe ad avvicinarsi nuovamente 
all'amato per fargli gli stessi discorsi e, quando gli sono vicini, 
protendendo il collo e rizzando la coda, morde il freno e tira 
sfrontatamente. Ma l’auriga, subendo ancor più di prima quella 
stessa impressione, rovesciandosi indietro come davanti alla 
corda di partenza, ancor più violentemente strappa indietro il 
morso dai denti del cavallo aggressivo e gl’insanguina la lingua 
ingiuriosa e le mascelle e, sforzando a terra le gambe e le anche, 
«lo dà in preda ai dolori » ‘?. Quando poi, subendo più volte 
lo stesso trattamento, il cavallo cattivo desiste dalla sua ag- 
gressività, reso umile segue ormai la guida previdente del- 
l'auriga e, quando scorge il bell'amato, muore di paura, con la 
conseguenza che allora finalmente l’anima dell’innamorato segue, 
pudica e timorosa, l'amato. 


XXXVI. - Circondato com'è, dunque, di ogni cura come 
uguale ad un dio da parte di uno che non si atteggia ad amante, 
ma si trova veramente in questa condizione e provando anch'egli 
naturalmente amicizia per chi lo circonda di cure, anche se 
precedentemente era stato calunniato da compagni o da altri, 
che dichiaravano brutto avvicinarsi a un amante, e per questo 
motivo aveva respinto l'amante, tuttavia col procedere del 
tempo l'età e il bisogno lo inducono ormai ad ammetterlo nella 
sua intimità, perché non è certo decreto dal destino che un 
malvagio debba essere amico di un malvagio né che un buono 
non possa essere amico di un buono. E dopo averlo ammesso e 
averne accolte le parole e la compagnia, l'amato è turbato dalla 
benevolenza dell'amante esternata da vicino, perché avverte 
che neppure tutti gli altri insieme, amici e familiari, gli offrono 


47. Cîr. OMERO, Iliade, V, 397; Odissea, XVII, 567. 
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una minima parte di amicizia a paragone di questo amico 
posseduto da un dio. E quando l'amante persiste nel far questo 
e lo avvicina contattandolo nei ginnasi e in altri ritrovi, allora 
finalmente lo sgorgare di quel flusso, che Zeus innamorato di 
Ganimede chiamò tpepos (flusso di desiderio) ‘9, scorrendo co- 
pioso verso l'amante, in parte penetra in lui e in parte, quando 
egli ne è colmo, rifluisce fuori. E come un soffio di vento o una 
eco, rimbalzando da superfici levigate e solide, viene rinviata 
al punto di emissione, così il flusso della bellezza arrivando 
nuovamente al bell'amato attraverso gli occhi, che sono la via 
naturale per arrivare all'anima, come vi è giunto e l'ha eccitata 
al volo, irrora i condotti delle ali, stimola il formarsi delle ali 
e colma d'amore l’anima, a sua volta, dell'amato. Egli ama, 
dunque, ma che cosa non sa; e né sa che cosa stia subendo né 
può dirlo, anzi come chi ha contratto da un altro un’oftalmia ‘°, 
non è in grado di dirne la causa e non si accorge che nell’amante 
vede se stesso come in uno specchio. E quando lui è presente 
cessa, proprio al pari di lui, di soffrire; mentre quando è lontano, 
al pari di lui desidera ed è desiderato, perché possiede un’imma- 
gine di amore, un amore di contraccambio, ma egli lo chiama 
e lo crede non amore, bensì amicizia. Anzi in modo simile a 
lui, benché meno intensamente, desidera vederlo, toccarlo, 
baciarlo, stare a letto insieme e, com'è verosimile, raggiunge 
ben presto questo obiettivo. Nel coricarsi insieme, dunque, il 
cavallo sfrenato dell'amante ha di che dire con l'auriga e pre- 
tende di trarre piccoli godimenti in cambio di molti travagli; 
quello dell'amato, invece, non ha nulla da dire, ma turgido di 
desiderio e in preda a incertezza, abbraccia l'amante e lo bacia, 
manifestandogli affetto come ad uno molto benevolo con lui, 
e quando sono a letto insieme, non è capace di rifiutarsi, per 
parte sua, di compiacere l'amante, qualora ne sia pregato. 
Ma il compagno di giogo, insieme con l’auriga, si oppongono 
a questo con pudore e ragione. 


48. Per himeros cir. nota 43. Per l’interpretazione del mito di Ganimede, 
rapito da Zeus e fatto coppiere degli dèi, cfr. Leggi, 636 d. 

49. La credenza che l’oftalmia possa essere contratta per contatto diretto 
è presente anche nei Problemi attribuiti ad Aristotele (VII, 8, 887 a 22 sgg.). 
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XXXVII. — Se dunque prevalgono gli aspetti migliori del 
pensiero, che conducono ad un modo di vita ordinato e all'amore 
della sapienza, essi trascorrono beata e concorde la vita di 
quaggiù, padroni di se stessi e regolati, avendo asservito ciò 
che ingenerava la malvagità nell'anima e liberato, invece, 
ciò che ingenerava la virtù. E al termine della vita, divenuti 
alati e leggeri, delle tre gare veramente Olimpiche 5° ne hanno 
vinta una, della quale un maggior bene né la saggezza umana 
né la follia divina possono procurare all'uomo. Se invece hanno 
praticato un modo di vita più volgare e proprio di un amante 
non di sapienza, ma di onore, forse in momenti di ubriachezza 
o di qualche altra negligenza i due cavalli ribelli di entrambi, 
cogliendo alla sprovvista le loro anime e conducendole insieme 
al medesimo obiettivo, effettuano la scelta considerata beata 
dai più e la portano a compimento. E portatala a compimento, 
la ripetono ancora in seguito, ma raramente, in quanto com- 
piono cose che non sono approvate dalla totalità del pensiero. 
Anche questi due, dunque, sono amici, ma meno di quelli, e 
conducono la loro vita l'uno per l’altro sia durante l’amore sia 
quando ne sono fuori, ritenendo di aver dato e ricevuto mutua- 
mente i massimi pegni di fede, che non sarebbe lecito sciogliere 
per venire un giorno in inimicizia. E al termine della vita, senza 
ali, ma con l'impulso a metterle, escono dal corpo e riportano 
di conseguenza un premio non piccolo della loro follia amorosa, 
perché è legge che non più verso l’oscurità e il cammino sot- 
terraneo vadano coloro che hanno già iniziato il cammino 
sotto il cielo, ma trascorrendo una vita luminosa, siano felici 
viaggiando l'uno in compagnia dell'altro e diventino, quando lo 
diventino, alati insieme grazie all'amore. 


XXXVIII. - Questi, ragazzo, sono i così grandi e divini 
doni che ti apporterà l'amicizia di un innamorato. L’intimità 


50. Si allude forse alle prime tre gare de] pentathlon: disco, salto in lungo 
da fermo; giavellotto. Esse erano gare esclusive del pentathlon, mentre la 
corsa dci 200 metri e la lotta si svolgevano anche come gare indipendenti. Se 
si riusciva primi nelle tre gare, il confronto aveva termine. Ma si può anche 
pensare ad un riferimento esclusivo alla lotta, che era l'incontro finale e nella 
quale la vittoria dipendeva da tre atterramenti. Ma tre erano anche le corse 
dci giovani (corsa dci 200 metri, lotta e pugilato), tre le gare di corsa dell’ul- 
timo giorno (200 metri, 400 metri e fondo) e tre le gare dell'ultimo pomeriggio 
(lotta, pugilato, pancrazio). Per tutto ciò cfr. M. I. FinLEy - H. W. PLEKET, 
I giochi olimpici, trad. it., Roma, 1980, p. 39 Sgg. 
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di chi non ama, invece, mescolata con saggezza mortale, dedita 
all'amministrazione di cose mortali e grette, dopo aver inge- 
nerato nell'anima amata una illiberalità che è lodata dai più 
come virtù, per novemila anni la farà girare priva di intelletto 
intorno alla terra e sotto terra. 

Ecco, caro Amore, per quanto era nelle nostre possibilità 
ti è stata offerta in espiazione la più bella e la migliore delle 
palinodie; tra l’altro anche per i nomi essa è stata costretta a 
pronunciarne di poetici a causa di Fedro. Ma perdonando le 
parole di prima e accogliendo queste con favore, benigno e 
propizio non togliermi e non rovinarmi per ira la tecnica di 
amore che mi hai donato; concedimi anzi di essere apprezzato 
dai belli ancor più di adesso. E se nel discorso precedente Fedro 
ed io abbiamo detto qualcosa che non ti andava, incolpane 
Lisia, il padre del discorso, fallo desistere da questo genere di 
discorsi e indirizzalo, invece, come si è indirizzato suo fratello 
Polemarco 5, alla filosofia, affinché anche questo suo innamo- 
rato qui non sia più incerto tra due strade come adesso, ma 
dedichi senz'altro la sua vita ad Amore con l’aiuto di discorsi 
filosofici. 


XXXIX. - repRo — Mi unisco alla tua preghiera, Socrate: 
avvenga questo, se è meglio per noi. Ma il tuo discorso già 
da tempo vado ammirando, quanto più bello del precedente tu 
l'abbia elaborato; tanto che ho paura che Lisia mi appaia 
meschino, se mai acconsenta a contrapporre al tuo un altro 
discorso. Infatti, mirabile amico, uno dei nostri politici, non 
molto tempo fa, lo biasimava rimproverandolo proprio di 
questo e per tutta l’invettiva lo chiamava logografo 5. Può 
darsi, dunque, che per amore di reputazione si trattenga nel 
nostro caso dallo scrivere. 

SOCRATE — È una ridicola opinione la tua, ragazzo. Sul 
conto del tuo amico ti sbagli di gran lunga, se lo consideri così 


51. Polemarco era anch'egli figlio di Cefalo. È uno degli interlocutori 
della Repubblica. Fu una delle vittime dei Trenta Tiranni. 

52. Il logografo è colui che compone discorsi per altri. Si deve ricordare 
che nella pratica ateniese ognuno doveva pronunciare personalmente i propri 
discorsi di accusa o di difesa. Platone fa riferimento all'opinione che associava 
la composizione di discorsi scritti all'attività di sofista, ma riconosce al tempo 
stesso nella scrittura lo strumento che nella democrazia ateniese codificava le 
proposte avanzate nei consessi politici. 
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pavido a ogni rumore. Ma forse tu credi che colui che lo rim- 
proverava pronunciasse le sue parole a scopo di biasimo. 

FEDRO — Così mi pareva, Socrate. E anche tu sai quanto 
me che i più potenti e i più rispettabili nelle città si vergognano 
di scrivere discorsi e di lasciare ai posteri propri scritti, per 
timore che l’opinione del futuro li possa chiamare sofisti. 

SOCRATE — Tu non ti sei accorto, Fedro, che l'espressione 
‘ dolce ansa’ viene dalla lunga ansa del Nilo #. E oltre all’ansa 
tu non ti rendi conto che i politici che hanno la massima consi- 
derazione di se stessi amano profondamente la logografia e 
lasciare scritti, almeno quelli che, ogni volta che scrivono un 
discorso, si compiacciono talmente degli elogiatori da aggiun- 
gere in cima al discorso i nomi di quelli che in ciascuna sede 
li lodino. 

FEDRO — Che vuoi dire con questo? Non capisco, infatti. 

SOCRATE — Non capisci che all'inizio dello scritto 5 di un 
politico è scritto per primo il nome di chi lo elogia? 

FEDRO — Come? 

SOCRATE — « È parso », dicono pressappoco, « al Consiglio » 
o «al popolo » o ad entrambi e «il tale Ce il tal altro) ha pro- 
posto» — e qui l’autore dello scritto molto solennemente 
menziona ed elogia se stesso — poi procede in quanto ha da 
dire, esibendo ai suoi elogiatori la propria sapienza, talvolta 
dopo aver composto uno scritto lunghissimo. Una cosa simile 
ti pare che sia altro se non un discorso scritto? 

FEDRO — A me no. 

SOCRATE — Ora, se il discorso tiene, il compositore se ne 
va lieto dall’arena; ma se è cancellato ed egli si trova escluso 
dalla logografia e dalla dignità di scrittore, è un lutto per lui 
e per i suoi amici 55. 

FEDRO — E come! 

SOCRATE — È chiaro allora che il loro atteggiamento non è 
di disprezzo verso questa occupazione, ma di ammirazione. 

FEDRO — Certo. 


53. Probabilmente si allude a un contrasto tra ciò che appare e la realtà, 
per cui ciò che è «dolce» in realtà celerebbe profonde difficoltà. 

54. Accolgo la lezione avyyYptupatoc. 

55. Il passo è costruito sull’analogia tra procedure politiche e rappresen- 
tazioni teatrali. Inoltre il termine hetairoi (amici) indica anche i membri di un 
raggruppamento politico. 
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socraTE — E allora? Quando un retore o un re sia diven- 
tato così abile da diventare, avendo acquisita la potenza di 
un Licurgo o di un Solone o di un Dario, un logografo immortale 
nella città 5, non si considera forse uguale a un dio, quand'è 
ancora in vita, e i posteri non lo stimano allo stesso modo, 
quando contemplano i suoi scritti? 

FEDRO — E come! 

SOCRATE — Credi dunque che uno di costoro, chiunque egli 
sia e quale che sia la sua malevolenza verso Lisia, lo potrebbe 
rimproverare proprio di questo, cioè di scrivere? 

FEDRO — Non è verosimile, almeno stando a quanto dici, 
perché, a quanto sembra, rimprovererebbe anche il proprio 
desiderio. 


XL. - socRATE — È chiaro a chiunque, allora, che in se 
stesso almeno non è brutto lo scrivere discorsi. 

FEDRO — Come no? 

SOCRATE — Questo, invece, credo, è senz'altro brutto, par- 
lare e scrivere in modo non bello, ma brutto e cattivo. 

FEDRO — È evidente. 

SOCRATE — Qual è dunque il modo di scrivere bene e male? 
È su questo, Fedro, che dobbiamo sottoporre ad esame Lisia 
e chiunque altro mai abbia scritto o scriverà qualcosa, sia di 
carattere politico, sia di carattere privato, in versi come un 
poeta o senza versi come un prosatore? 

FEDRO — Domandi se dobbiamo? E per che cosa si vi- 
vrebbe, oserei dire, se non per piaceri di questo genere? Certo 
non per quelli che comportano una sofferenza preliminare o 
neppure godimento, cosa che succede appunto a quasi tutti i 
piaceri del corpo, che perciò giustamente sono stati chiamati 
‘ da schiavi”. 

SOCRATE — Abbiamo tempo a disposizione, sembra. E mi 
pare anche che, come capita nell’afa soffocante, sopra la nostra 
testa le cicale, cantando e discorrendo tra loro, stiano osser- 
vando anche noi. E se vedessero che anche noi due, come fanno 
i più a mezzogiorno, non discorriamo, ma sonnecchiamo e ci 


56. Il potere del logografo nella situazione storica attuale è ironicamente 
assimilato a quello degli antichi legislatori. Per la figura di Dario, re dei Per- 
siani, come legislatore cfr. Leggi, 695 c-d; Lettera VII, 332 b. 


13. PLATONE, II 
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lasciamo ammaliare da loro per inerzia intellettuale, avrebbero 
ragione di deriderci, ritenendoci schiavi venuti da loro in questo 
rifugio, come pecore, per schiacciare il sonnellino pomeridiano 
vicino alla fonte. Se invece ci vedono discorrere e procedere 
nella navigazione al largo da loro, come da Sirene 5’, senza 
farci ammaliare, il privilegio che esse, per concessione degli 
dèi, hanno il potere di donare agli uomini, forse compiaciute ce 
lo darebbero. 


XLI. —- FEDRO — Ma che cos'è questo privilegio che hanno? 
Non mi pare di averne mai sentito parlare. 

socRATE — Non si addice certo ad un uomo amico delle 
Muse non aver mai sentito parlare di queste cose. Si racconta 
che una volta le cicale fossero uomini vissuti prima della na- 
scita delle Muse e che quando nacquero le Muse e il canto fece 
la sua apparizione, alcuni degli uomini di allora furono così 
colpiti dal piacere, che per cantare trascurarono cibi e bevande 
e senza accorgersene morirono. Da questi nacque in seguito a 
ciò la specie delle cicale, che ottenne questo privilegio dalle 
Muse, di non avere fin dalla nascita alcun bisogno di nutri- 
mento, ma di cantare subito, senza mangiare né bere, fino alla 
morte e di andare poi dalle Muse e riferire chi degli uomini 
quaggiù quale di esse onora 58. A Tersicore pertanto riferiscono di 
quelli che l'hanno onorata nei cori e in tal modo glieli rendono 
più cari; ad Erato, invece, di quanti l’hanno onorata nel campo 
dell'amore, e così alle altre secondo la specie di onore reso a 
ciascuna. Ma alla più anziana, Calliope, e a Urania, che la 


57. Cfr. Simposio, nota 74. 

58. Questo mito delle cicale poggia su alcune credenze relative alle cicale. 
In primo luogo si era soliti dire che le cicale «cantano» (cfr. ARISTOTELE, 
Historia animalium, IV, 9, 535 è) e che sono i maschi a cantare, soprattutto 
intorno alle città, specie negli oliveti (cfr. ib. V, 30, 556 a-b), cioè dove appunto 
si trovano Socrate e Fedro. In secondo luogo la credenza che le cicale si nu- 
trano poco. Secondo Aristotele (ib. IV, 7, 532 d), « unico fra gli insetti e tutti 
gli altri animali, la cicala non possiede una bocca, ma, come gli insetti provvisti 
di aculeo anteriore, l'organo simile alla lingua; questo è lungo, compatto e 
indiviso, e con esso la cicala si nutre di rugiada soltanto: nel suo stomaco non 
è presente alcun residuo » (trad. Vegetti). Cfr. anche Parti degli animali, IV, 5, 
682 a: le cicale «hanno bocca e lingua fuse in un'unica parte, mediante la 
quale come con una radice, attingono il nutrimento dai fluidi... per il loro 
corpo è infatti cibo sufficiente l'umidità depositata dall’aria » (trad. Vegetti; 
secondo un'altra lezione si ciberebbero soltanto dell'umore secreto dal loro 
corpo). 
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segue, riferiscono di quelli che trascorrono la vita filosofando 
e onorando la musica che è propria di esse, che occupandosi 
appunto, in modo particolare tra le Muse, del cielo e dei discorsi 
divini e umani, emettono il suono più bello 5°. Per molte ragioni, 
dunque, dobbiamo parlare e non abbandonarci al sonno meri- 
diano. 

FEDRO — Dobbiamo parlare, certamente. 


XLII. - socrate — Dobbiamo allora esaminare proprio 
quanto abbiamo ora proposto di esaminare, cioè quale sia il 
modo di pronunciare e scrivere bene o no un discorso. 

FEDRO — È chiaro. 

SOCRATE — Ai discorsi che saranno pronunciati bene e in 
modo bello non deve forse appartenere il pensiero di chi parla, 
pensiero che conosca la verità sugli argomenti di cui sta per 
parlare? 

FEDRO — A questo proposito, caro Socrate, ho sentito dire 
così: che per chi intende diventare un retore non è necessario 
apprendere ciò che è giusto realmente, ma soltanto ciò che 
pare tale alla moltitudine che giudicherà, né ciò che è buono e 
bello realmente, ma solo quanto parrà tale, perché è da questo 
che proviene la persuasione, non dalla verità. 

SOCRATE — « Parola non certo da respingere » ‘0 deve essere, 
Fedro, quella che pronuncino i sapienti; bisogna anzi esami- 
nare se non dicano qualcosa di importante. In particolare non 
si deve lasciar correre quello che è stato detto ora. 


FEDRO — È giusto ciò che dici. 

SOCRATE — Esaminiamolo così allora. 

repDrRo — Come? 

SOCRATE — Se io cercassi di persuaderti ad acquistare un 


cavallo per affrontare i nemici ed entrambi non conoscessimo 
un cavallo, ma io mi trovassi a sapere questo di te, che Fedro 
considera cavallo quello tra gli animali domestici che ha le 
orecchie più grandi... 


59. I nomi di queste quattro Muse significano letteralmente: Tersicore 
colei che si diletta nei cori, Erato colei che suscita amore, Calliope colei che ha 
una bella voce, Urania la celeste. Cfr. Esrono, Teogonia, 78-79. Per la connes- 
sione filosofia-musica cfr. Fedone, 60, 61a. 

60. OMERO, Iliade, II, 361. 
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FEDRO — Sarebbe ridicolo, Socrate. 

socRATE — Non ancora. Ma quando io m’impegnassi a 
persuaderti, componendo un discorso in lode dell'asino, chia- 
mandolo cavallo e dicendo che è del tutto apprezzabile posse- 
dere questa bestia a casa e in guerra e che è utile per combattere 
standovi in groppa e capace inoltre di trasportare bagagli e 
giovevole in molte altre cose... 

FEDRO — Sarebbe ormai il colmo del ridicolo. 

SOCRATE — Ma non è forse meglio essere ridicolo e amico 
che temibile e nemico? 

FEDRO — Sembra. 

SOCRATE — Quando dunque il retore esperto, ignorando 
ciò ch'è bene e male, colta una città nelle sue stesse condizioni, 
cerchi di persuaderla, tessendo l'elogio non dell'ombra di un 
asino come se fosse di cavallo, ma del male come se fosse bene e, 
dopo aver studiato le opinioni della moltitudine, la persuada 
a fare il male invece del bene, quale frutto credi che la retorica 
raccoglierà in seguito da quanto ha seminato? 

FEDKO — Non certo uno conveniente. 


XLIII. - socraTtE — Abbiamo forse vilipeso, buon amico, 
più rozzamente del dovuto la tecnica dei discorsi? Forse essa 
ci potrebbe dire: « Che cosa mai andate cianciando, uomini 
stupefacenti? Io non costringo nessuno che ignori la verità 
ad imparare a parlare, anzi, se il mio consiglio vale qualcosa, 
solo dopo essere entrato in possesso della verità, allora egli 
ricorra a me. Questo tuttavia proclamo ad alta voce: che senza 
di me chi pure conosca le cose come stanno non avrà affatto 
maggiori possibilità di persuadere con tecnica ». 

Fepro — E non dirà il giusto, dicendo questo? 

SOCRATE — Si, ma a patto che i discorsi che salgono a 
deporre contro di lei testimonino che è una tecnica. Infatti mi 
pare già quasi di sentirne alcuni presentarsi e testimoniare 
che essa mente c non è una tecnica, ma una pratica priva di 
tecnica: «un'autentica tecnica del parlare, dice lo Spartano, 
priva di contatto con la verità, né esiste né mai esisterà ». 


GI. Cfr. Gorgia, 463 b. Per lo Spartano non si deve pensare ad un individuo 
particolare: si immagina che sia un'affermazione tipica di Sparta, conforme- 
mente alla considerazione degli Spartani come parlatori essenziali. 
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FEDRO — Questi discorsi sono necessari, Socrate. Portali qui 
ed esamina che cosa dicono e come. 

SOCRATE — Presentatevi, nobili creature, e persuadete Fe- 
dro, padre di bei figli 5°, che se non filosofa in modo soddisfa- 
cente, non sarà neppure mai capace di parlare su nulla. Ri- 
sponda allora Fedro. 

rebro — Interrogate. 

socRATE — La retorica nel suo insieme non è forse una 
tecnica di direzione delle anime ©? per mezzo di discorsi, non 
solo nei tribunali e in tutti gli altri consessi pubblici, ma anche 
nelle riunioni private, la stessa a proposito di piccole come di 
grandi questioni e il cui impiego, quello corretto almeno, non è 
affatto più pregevole a proposito di faccende serie che di fac- 
cende da poco? O come ne hai sentito parlare tu? 

FEDRO — No, per Zeus, niente affatto così, anzi è soprattutto 
nei processi, credo, che si parla e si scrive con tecnica, e anche 
nelle assemblee popolari sì parla così. Ma più di questo non ho 
sentito dire. 

socRATE — Veramente hai sentito parlare soltanto delle 
‘ Tecniche dci discorsi’ di Nestore e di Odisseo, che le scrissero 
nel tempo libero a Ilio, e non hai mai sentito parlare, invece, 
di quelle di Palamede? 

repRo — Per Zeus, neppure di quelle di Nestore ho sentito 
parlare, a meno che tu come Nestore non raffiguri un Gorgia 
o come Odisseo un Trasimaco e un Teodoro #'. 


XLIV. - socraTE — Forse. Ma lasciamo stare costoro e 
dimmi, invece: nei tribunali che cosa fanno le parti avverse? 
Non pronunciano discorsi opposti? O che cosa diremo? 

FEDRO — Proprio questo. 


62. Cioè di discorsi. 

63. Il termine greco è fsychagoghia, impiegato anche da Isocrate, ma 
in senso negativo come allettamento, adescamento (cfr. A Nicocle, 49). 

64. Si è pensato che Fedro identificasse Gorgia con Nestore, per il fatto 
che entrambi erano vissuti sino a tarda età. In 261 d si chiarisce che per Pala- 
mede si deve intendere Zenone di Elea. Per Palamede cfr. Apologia, nota 49. 
Trasimaco di Calcedone visse ad Atene nel v sec. a. C. e fu autore di un manuale 
di retorica: compare come personaggio nella Iepubblica. Anche Teodoro di 
Bisanzio, vissuto nella seconda metà del v secolo, fu autore di un trattato di 
retorica. Nelle Confutazioni sofistiche, 34, 183 b, 32 sgg., Aristotele stabilisce 
la sequenza cronologica Tisia, Trasimaco, Teodoro. 
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socraTE — Sul giusto e sull’ingiusto? 
FEDRO — Sì. 


socraTE — E chi lo fa con tecnica farà apparire la stessa 
cosa alle stesse persone ora giusta e ora, quando voglia, in- 
giusta? 

FEDRO — Come no? 


SOCRATE — Anche nei dibattiti popolari farà apparire le 
stesse cose alla città ora buone, ora invece l'opposto? 

FEDRO — È così. 

SOCRATE — E non sappiamo che il Palamede di Elea par- 
lava con tale tecnica da far apparire agli ascoltatori le stesse 
cose simili e dissimili, una e molte, stabili e in movimento? 65 

FEDRO — E come! 

SOCRATE — Allora non soltanto nei tribunali e nei dibattiti 
popolari è impiegata la tecnica del contraddittorio, ma, a 
quanto sembra, relativamente a tutto quanto viene detto ci 
sarebbe, posto che ci sia, un'unica tecnica, per la quale si sarà 
in grado di rendere simile ogni cosa e ogni altra, nell'ambito 
di quelle e rispetto a quelle che ne hanno la possibilità, e di 
mettere in chiaro quando è un altro a produrre tali somiglianze 
e a nasconderlo. 

FEDRO — Che cosa intendi con questo? 

SOCRATE — Se cerchiamo per questa via, credo che apparirà 
chiaro. L'inganno ha luogo maggiormente nell’ambito delle 
cose che differiscono molto o di quelle che differiscono poco? 

FEDRO — Nell'ambito di quelle che differiscono poco. 

SOCRATE — E certamente spostandoti a poco a poco arriverai 
all'opposto senza farti accorgere più che a grandi passi. 

FEDRO — Come no? 

SOCRATE — Allora chi sta per ingannare un altro, senza 
essere ingannato lui stesso, deve conoscere distintamente con 
esattezza la somiglianza e la dissomiglianza tra gli enti. 

rEDRO — Necessariamente. 

SOCRATE — È sarà in grado, ignorando la verità di ciascun 
oggetto, di discernere la somiglianza dell'oggetto ignorato con 
gli altri, piccola o grande che sia? 


65. Si tratta di Zenone di Elea, che compare anche tra i personaggi del 
Parmenide. Vissuto nel v secolo, difese le dottrine di Parmenide mostrando la 
contraddittorietà delle tesi contrarie a quelle del maestro. 
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FEDRO — È impossibile. 

SOCRATE — Allora in coloro che hanno opinioni contrarie 
a ciò che è e si ingannano, evidentemente questo che subi- 
scono s'insinua attraverso certe somiglianze. 

FEDRO — Avviene proprio così. 

SOCRATE — È dunque possibile che uno abbia una tal 
tecnica da trasportare a poco a poco conducendo di volta in 
volta per mezzo di somiglianze da ciò che è al suo opposto, 
o da sfuggire lui stesso a questo pericolo, se non abbia la cono- 
scenza di che cosa sia ciascuno degli enti? 

FEDRO — No, mai. 

SOCRATE — Allora, caro amico, chi non conosce la verità, 
ma va solo a caccia di opinioni, fornirà una tecnica di discorsi 
ridicola, sembra, e priva di tecnica. 

FEDRO — È probabile. 


XLV. - socRATE — Vuoi vedere, dunque, nel discorso di 
Lisia che porti con te e in quelli pronunciati da noi, se c'è qual- 
cosa di ciò che chiamiamo assenza o presenza di tecnica? 

FEDRO — Più che mai, perché per ora almeno stiamo parlando 
in aria, per così dire, dato che non abbiamo esempi adeguati. 

SOCRATE — Per un caso davvero fortunato allora, pare, 
furono pronunciati quei due discorsi, che contengono un certo 
esempio di come possa colui che conosce la verità, giocando con 
le parole, sviare gli ascoltatori. Quanto a me, Fedro, ne attri- 
buisco il merito alle divinità del luogo; ma può anche darsi che 
le interpreti delle Muse che cantano sopra la nostra testa ci 
abbiano ispirato questo privilegio, perché non sono certo io ad 
essere partecipe di qualche tecnica della parola. 

FEDRO — Sia come dici; chiarisci soltanto quanto affermi. 

SOCRATE — Su, allora, leggimi l’inizio del discorso di Lisia. 

FEDRO — « Della mia situazione tu sei informato e come io 
consideri utile per noi che la cosa vada in porto lo hai sentito. 
Ma non ritengo un motivo valido per non ottenere ciò che chiedo 
il fatto di non trovarmi innamorato di te, in quanto quelli si 
pentono... ». 

socRATE — Fermati. Dobbiamo dunque dire in che cosa 
egli sbaglia e compone senza tecnica. Non è così? 

FEDRO — Sì. 
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XLVI. - socrate — Non è forse chiaro a chiunque questo 
almeno, che su alcune di tali cose siamo d'accordo, mentre su 
altre contrastiamo? 


FEDRO — Mi pare di capire quanto dici, ma tu esprimiti 
ancora più chiaramente. 
SOCRATE — Quando uno pronuncia la parola ‘ferro’ o 


‘argento’, non pensiamo forse tutti la stessa cosa? 

FEDRO — Proprio così. 

SOCRATE — E quando invece ‘ giusto * o ‘ buono '? Non ci 
indirizziamo chi in una direzione e chi in un’altra e siamo in 
dissidio gli uni con gli altri e anche con noi stessi? 

reDRO — Certo. 


SOCRATE — Allora in alcune cose siamo concordi e in 
altre, invece, no. 

FEDRO — È così. 

socRATE — In quale dei due casi siamo più facilmente 


ingannabili e in quale la retorica ha maggior potere? 

reDRO — Evidentemente nei casi in cui oscilliamo. 

SOCRATE — Allora chi intende dedicarsi alla tecnica reto- 
rica deve in primo luogo distinguere metodicamente 9 questi 
casi e cogliere un certo carattere proprio di ciascuna delle due 
specie, quella in cui necessariamente la moltitudine oscilla e 
quella in cui non oscilla. 

FEDRO — Una bella specie avrebbe compreso, Socrate, chi 
avesse colto ciò. 

SOCRATE — In secondo luogo, credo, venendo a ciascun 
oggetto, non deve lasciarsi sfuggire, ma percepire acutamente 
a quale dei due generi appartenga ciò di cui intende parlare. 


FEDRO — Come no? 

socRATE — E l’amore dobbiamo dire che rientra fra le 
cose su cui c'è dissenso o fra quelle su cui non c’è? 

rEDRO — Ira quelle su cui c’è dissenso, certamente. Altri- 


menti credi che ti sarebbe stato concesso di dire quanto hai 

detto poco fa su di esso, cioè che è un danno per l'amato e per 

l'amante e poi, inversamente, che è il massimo dei beni? 
socRATE — Parli ottimamente. Ma dimmi anche questo 


66. Il termine greco è 680. La nozione di metodo si fonda su quella di 
via da percorrere per raggiungere una determinata meta (cfr. anche 269 d). 
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— perché io, invasato com’ero, non me ne ricordo molto — se 
all'inizio del discorso ho definito l’amore. 

FEDRO — Sì, per Zeus, e con forza straordinaria. 

SOCRATE — Oh, quanto più esperti nella tecnica dei discorsi 
sono, a tuo dire, le Ninfe, figlie di Acheloo, e Pan, figlio di 
Ermes, che non Lisia, figlio di Cefalo! O mi sbaglio ed anzi 
anche Lisia all’inizio del suo discorso sull’amore, ci ha costretti 
a concepire amore come quell’unica determinata entità che egli 
voleva e coordinando poi a questa tutto il seguito del suo di- 
scorso lo portò a compimento? Vuoi che nc leggiamo nuova- 
mente l’inizio? 

reDRO — Se credi. Tuttavia quello che cerchi non è lì. 

SOCRATE — Leggi, che io possa ascoltare lui personalmente. 


XLVII. - FEDRO — « Della mia situazione tu sei informato 
e come io consideri utile per noi che la cosa vada in porto lo 
hai sentito. Ma non ritengo un motivo valido per non ottenere 
ciò che chiedo il fatto di non trovarmi innamorato di te, in 
quanto quelli si pentono dei benefici che abbiano resi, non 
appena si estingue il loro desiderio ». 

socRATE — Sembra proprio che sia ben lontano dal fare 
quanto stiamo cercando, lui che neppure partendo dal prin- 
cipio, ma dalla fine tenta di attraversare a nuoto sul dorso a 
ritroso il discorso e comincia dalle parole che l'amante direbbe 
all'amato quando ha ormai cessato di amarlo. O non dico 
nulla che conti, Fedro, amata testa 9?? 

FEDRO — È appunto la fine, Socrate, l'argomento intorno a 
cui compone il suo discorso. 

SOCRATE — E il resto? Non pare che siano stati gettati alla 
rinfusa gli ingredienti del discorso? O sembra che per qualche 
necessità debba essere posto dopo ciò che è detto dopo o qual- 
cun'altra delle cose dette? A me è parso, da quell'ignorante 
che sono, che disinvoltamente lo scrittore abbia detto quello 
che gli passava per la testa. Tu invece possiedi qualche norma 
dello scrivere discorsi, in base alla quale egli abbia posto queste 
sue argomentazioni così di seguito una accanto all'altra? 


67. Cfr. OMERO, Iliade, VIII, 281. 
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rEDRO — Tu sei buono a considerarmi capace di conoscere 
distintamente con una tale esattezza quanto lo riguarda. 

socrate — Ma questo almeno credo che lo affermerai, 
cioè che ogni discorso deve essere costituito come un essere 
vivente, dotato di un corpo proprio, in modo da non esser 
privo né di testa né di piedi ed avere, invece, parti mediane ed 
estremità, scritte in maniera appropriata le une alle altre e 
con l’opera intiera. 

FEDRO — Come no? 

socraTE — Esamina allora il discorso del tuo amico, se è 
tale o altrimenti, e troverai che non differisce affatto dall’epi- 
gramma che, dicono, fu inciso sulla tomba di Mida il Frigio °9. 

FEDRO — Quale? E che gli succede di avere? 

SOCRATE — È questo: 


Vergine di bronzo sono, sto sul sepolcro di Mida 
Finché l'acqua scorra ed alti fioriscano gli alberi 
Qui rimanendo sulla sua tomba molto bagnata di lacrime 
Annuncerò ai passanti che qui Mida è sepolto 99. 


Che sia indifferente pronunciarne un verso per primo o per 
ultimo, te ne rendi conto, credo. 
FEDRO — Tu prendi in giro il nostro discorso, Socrate. 


XLVIII. - socrate — Allora, per non affliggerti, lasciamolo 
stare — benché mi paia contenere numerosi esempi che sarebbe 
vantaggioso prendere in considerazione, non certo cercare di 
imitare. Passiamo invece agli altri discorsi, perché c'era qual- 
cosa in essi, mì pare, che sarebbe conveniente considerare per 
quelli che vogliono indagare sui discorsi. 

FEDRO — Che cosa vuoi dire? 

SOCRATE — Essi erano contrari in certo modo, perché so- 
stenevano uno che si deve concedere i propri favori a chi ama e 
l’altro invece a chi non ama. 


68. Mida, figlio di Gordia, re di Frigia, di cui ai tempi di Erodoto (I, 14) 
erano presenti a Delfi offerte votive. Secondo la leggenda avrebbe ottenuto in 
dono da Dioniso la capacità di trasformare in oro tutto ciò che toccava. Poiché 
stava per morire di fame e di sete avrebbe pregato il dio di togliergli questa 
prerogativa. 

69. Questi versi sono citati anche da Diogene Lacerzio (I, 89-90), ma con 
l'inserzione di altri due versi. Egli afferma che secondo alcuni risalirebbero a 
Clcobulo di Lindo, che fu talora considerato uno dei sctte sapienti. 
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FEDRO — E molto vigorosamente. 

SOCRATE — Credevo che avresti usato l’espressione vera: 
« follemente ». Ma è proprio questo che io cercavo. Infatti 
abbiamo detto che l'amore è una sorta di follia. Non è così? 

FEDRO — Sì. 

socRATE — Ma di follia esistono due specie, una che pro- 
viene da malattie umane e l’altra, invece, da una modificazione 
divina delle consuete norme di condotta. 

FEDRO — Certo. 

SOCRATE — Della follia divina abbiamo diviso quattro parti 
relative a quattro dèi, attribuendo l'ispirazione divinatoria ad 
Apollo, quella iniziatica a Dioniso, quella poetica alle Muse e 
la quarta ad Afrodite e ad Amore e abbiamo detto che la follia 
amorosa è la migliore e, non so come, nel raffigurare la condi- 
zione amorosa, forse cogliendo qualcosa di vero, ma forse 
anche sviandoci in qualche altra direzione, dopo aver combi- 
nato un discorso non del tutto privo di persuasività, abbiamo 
scherzosamente innalzato un inno mitico con misura e riverenza 
al tuo e al mio padrone, Fedro, ad Amore protettore dei bei 
giovani. 

FEDRO — E non mi è certo spiaciuto sentirlo. 


XLIX. - socrate — Prendiamone dunque in considera- 
zione questo aspetto, cioè come poté passare il discorso dal 
biasimo alla lode. 

FEDRO — Che vuoi dire con questo? 

SOCRATE — A me sembra che il resto non sia stato real- 
mente che uno scherzo; ma tra alcune di queste cose dette 
casualmente accennammo a due specie di procedimenti, di 
cui non sarebbe certo sgradito se si potesse cogliere tecnica- 
mente il potere. 

FEDRO — Quali? 

SOCRATE — Con uno sguardo d'insieme ricondurre ad una 
unica idea ciò che è disseminato in molti luoghi, al fine di ren- 
dere chiaro, definendo ciascun oggetto, ciò che si voglia di 
volta in volta insegnare. Come poco fa a proposito di Amore, 
dopo che si è definito ciò che è, bene o male che lo si sia detto, 
proprio per questo il discorso poté formulare ciò che è chiaro 
e coerente con se stesso. 
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repro — È l'altra specie che dicevi, Socrate, qual è? 

SOCRATE — Il poter inversamente dividere per specie se- 
guendo le articolazioni naturali e cercare di non spezzare alcuna 
parte, alla maniera di un cattivo cuoco. Ma come i due discorsi 
di poco fa colsero come un'unica idea comune quanto di irra- 
zionale appartiene al pensiero e come da un unico corpo si 
dipartono per natura membra doppie e omonime, chiamate 
sinistra e destra, così anche i nostrì due discorsi hanno consi- 
derato quanto attiene al delirio come <un’unica) forma natu- 
rale in noi, uno ritagliandosi la parte di sinistra e procedendo 
nuovamente a tagliarla, non ha cessato prima di aver trovato 
in tali sezioni un certo amore denominato ‘ sinistro’ e averlo 
del tutto legittimamente coperto d'ingiurie, mentre l’altro, 
conducendoci agli aspetti della follia che sono a destra, ha 
scoperto un certo amore, omonimo del primo, ma divino e, 
dopo averlo messo avanti, lo ha elogiato come causa di massimi 
beni per noi. 

FEDRO — È verissimo ciò che dici. 


L. - socRATE — Di questi procedimenti sono personalmente 
innamorato, ledro, delle divisioni e delle riunificazioni, allo 
scopo di essere in grado di parlare e di pensare. E se ci sia 
qualcun altro che io ritenga capace per sua natura di volgere 
lo sguardo verso l'uno e sui molti, lo seguo «dietro alla sua 
traccia come a quella di un dio » ?°. E appunto quelli capaci 
di far questo li chiamo finora — e se mi esprimo correttamente 
o no lo sa dio — dialettici. Ma quanto ora ho imparato da te e 
da Lisia, dimmi, come bisogna chiamarlo? O è proprio questo 
la tecnica dci discorsi, per l’impiego della quale Trasimaco e 
gli altri sono diventati personalmente sapienti nel parlare e 
rendono tali quelli che consentono di portar loro doni come a 
dei re? 

FEDRO — Sono uomini regali, certo, ma privi della scienza 
delle cose che chiedi. Ma questa specie di procedimento mi 
pare che tu la chiami correttamente, chiamandola dialettica. 
Quella della retorica, tuttavia, mi pare che ci sfugga ancora. 

SOCRATE — Come dici? Può esserci qualcosa di bello che, 


70. Libera citazione da OmERO, Odissea, V, 193 = VII, 38. 
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privato di questi procedimenti, possa tuttavia essere colto con 
tecnica? Certo non dobbiamo assolutamente deprezzarlo né tu 
né io, ma dobbiamo dire che cos'è mai quanto rimane della 
retorica. 

FEDRO — Moltissime cose, Socrate, quelle almeno che si 
trovano nei libri scritti sulla tecnica dei discorsi. 


LI. — socraTE — Hai fatto bene a ricordarmelo. In primo 
luogo, credo, è il proemio, in quanto deve essere pronun- 


ciato all'inizio del discorso. Sono queste secondo te — non è 
vero? — le raffinatezze della tecnica? 

FEDRO — Sì. 

SOCRATE — In secondo luogo l'esposizione con te- 


stimonianze in appoggio, in terzo luogo gli indizi e 
in quarto luogo le verosimiglianze. E infine la 
prova e la contro prova, credo almeno che dica 
quell'ottimo Dedalo di discorsi, il Bizantino ”!. 

FEDRO — Vuoi dire l'eccellente Teodoro? 

socRATE — Come no? E anche la confutazione e 
la controconfutazione, che deve essere fatta nel- 
l'accusa e nella difesa. Ma non tiriamo in mezzo anche lo splen- 
dido Eveno di Paro ?2, che per primo inventò l’'allusione 
e gli elogi indiretti e, secondo alcuni, mise in versi a 
scopo mnemonico anche i biasimi indiretti? Era 
un sapiente, infatti. E Tisia ?? e Gorgia li lasceremo dormire, 
essi che riconobbero che più delle verità si devono apprezzare 
le verosimiglianze e che fanno apparire grandi le cose piccole e 
piccole le grandi con la forza della parola e le nuove in modo 
vecchio e in modo nuovo le contrarie e inventarono la conci- 
sione dei discorsi e la estensione senza limiti su ogni argomento? 
A sentirmi dire queste cose una volta Prodico ?‘ si mise a ridere 
e disse che lui solo aveva inventato i discorsi di cui ha bisogno 


71. È Tcodoro di Bisanzio già citato in 261 c. Dedalo è la figura emblema- 
tica dell'artigiano ingegnoso (cfr. Eutifrone, nota 14). 

72. Cfr. Apologia, nota 8. 

73. Allievo di Corace di Siracusa, autore di un manuale di retorica, influì 
su Gorgia, che accompagnò nella sua ambasceria ad Atene nel 427 a. C. Fu 
anche maestro di Lisia, presumibilmente quando questi soggiornò a Turii. 

74. Prodico, come poi Ippia, compaiono frequentemente nell'opera pla- 
tonica (cfr. Apologia, nota 6). 
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la tecnica dei discorsi: essi devono essere né lunghi né brevi, 
ma di giusta misura. 

FEDRO — La soluzione più sapiente, Prodico. 

socRATE — E di Ippia non parliamo? Credo infatti che 
anche l'ospite di Elide gli darebbe il suo voto. 

FEDRO — Perché no? 

SOCRATE — È in che modo dobbiamo parlare dei ‘ Musei di 
discorsi’ di Polo — come della duplice ripresa del 
discorso e del discorso sentenzioso e del di- 
scorso per immagini — e dei ‘ Musei di parole’ di 
Licimnio, che ne fece dono a quello per la composizione del 
‘ Bello stile ?? ‘? 

repro — Ma le opere di Protagora, Socrate, non erano su per 
giù qualcosa di simile? 

SOCRATE — Una certa correttezza di linguag- 
gio”, caro ragazzo, e molte altre belle cose. Ma nei discorsi 
commoventi strascinati sulla vecchiaia e sulla povertà mi pare 
che sia prevalsa per tecnica la forza del Calcedonio, uomo ca- 
pace al tempo stesso di eccitare al furore la folla e quand'è 
infuriata nuovamente placarla incantandola, stando a quanto 
dice, e potentissimo nel suscitare calunnie e nel dissiparle 
partendo da un qualsiasi elemento ??. Quanto alle conclusione 
dei discorsi sembra che tutti condividano un'opinione comune 
e alcuni le danno il nome di ricapitolazione, altri 
invece altro nome. 


repro — Intendi il richiamare riassuntivamente al termine 
alla memoria degli ascoltatori ciascuno dei punti trattati? 


SOCRATE — Questo intendo dire; e se tu hai altro da ag- 
giungere sulla tecnica dei discorsi... 
FEDRO — Piccolezze che non meritano di esser dette. 


SOCRATE — Lasciamo andare le piccolezze, quelle tali almeno, 


75. Per Polo cfr. Gorgia, nota 4 (è uno dci protagonisti di tale dialogo). 
Licimnio di Chio fu anch'egli, come lolo, un allievo di Gorgia, autore di diti- 
rambi, oltre che teorico della retorica. Secondo un'altra interpretazione del 
testo M/usei di parole di Licimnio sarebbe il titolo di un’opera di Polo, che 
avrebbe composto una specie di lessico di Licimnio. 

76. Secondo alcuni interpreti 6pdotrmeta sarebbe il titolo di una vera c 
propria opera di Protagora. Ma la cosa non è sicura, anche perché tale presunto 
titolo non è menzionato da altre fonti. 

77. Per Trasimaco cfr. 261. 
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e guardiamo piuttosto alla luce del sole le cose dette, quale po- 
tere della tecnica esse abbiano e quando. 

FEDRO — Molto forte, Socrate, almeno nei consessi po- 
polari. 

SOCRATE — Ce l'hanno infatti. Ma, divino amico, guarda 
anche tu se non sembra a te, come a me, che il loro tessuto sia 
un po’ rado. 

FEDRO — Mostramelo solo. 


LII. —- socRAaTE — Dimmi: se qualcuno si recasse dal tuo 
amico Erissimaco o da suo padre Acumeno ?8 e dicesse: «Io so 
somministrare ai corpi certe cose tali da riscaldarli e, se voglio, 
anche raffreddarli e, se mi pare, farli vomitare e, d'altro canto, 
evacuare e produrre moltissimi altri effetti simili. E poiché 
ho scienza di queste cose, mi considero esperto di medicina e 
capace di render tale un altro a cui io ne trasmetta la scienza », 
che cosa credi che direbbero a queste parole? 

FEDRO — Che altro se non domandargli se sa anche a chi 
e quando deve fare ciascuna di queste cose e fino a che punto? 

socRATE — E se egli rispondesse: « Per niente, anzi ritengo 
che chi abbia imparato da me queste cose sia in grado di fare 
da sé quanto chiedi »? 

FEDRO — Direbbero, credo, che è matto quest'uomo e che, 
per aver sentito qualcosa da un libro, chissà dove, o per aver 
maneggiato casualmente farmaci, crede di essere diventato un 
medico, mentre non è affatto competente in questa tecnica. 

SOCRATE — E se qualcuno, a sua volta, si recasse da Sofocle 
e da Euripide e dicesse di saper comporre su un piccolo argo- 
mento tirate lunghissime e su uno grande brevissime battute e, 
quando voglia, sequenze commoventi e, all'opposto, terrifi- 
canti e minacciose e tutte le altre di questo genere e di esser 
convinto, insegnando queste cose, di trasmettere la capacità di 
comporre tragedie? 

FEDRO — Anch'essi, Socrate, credo, si metterebbero a ridere 
di uno che crede che una tragedia sia qualcosa di diverso dalla 
combinazione organica e appropriata di queste parti fra loro 
e con l'insieme. 


78. Cfr. Simposio, nota 14. 
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socrate — Tuttavia, credo, non lo insulterebbero villana- 
mente, anzi come un musicista che s'imbattesse in un uomo 
convinto di essere esperto di armonia per il fatto di sapere 
casualmente com'è possibile da una corda produrre la nota più 
acuta e la più grave, non gli direbbe rudemente: « Disgraziato, 
sci malato di bile nera ?° », ma, da quel musico che è, più mite- 
mente: «Ottimo amico, è necessario che abbia scienza anche di 
queste cose chi intende diventare esperto di armonia, ma nulla 
impedisce che non abbia la minima competenza in armonia chi 
abbia una disposizione come la tua, perché tu hai scienza delle 
nozioni necessarie preliminari all'armonia, ma non delle no- 
zioni dell'armonia ». 

FEDRO — È giustissimo. 

SOCRATE — Anche Sofocle, allora, a chi venisse a esibirsi 
davanti a loro, direbbe che si tratta dei preliminari della tra- 
gedia, ma non degli elementi della tecnica tragica, e Acumeno 
che si tratta dei preliminari alla medicina, ma non degli elementi 
della medicina. 

FEDRO — Precisamente. 


LIII. —- socrate — È che cosa crediamo che farebbero 
l’Adrasto dalla voce melata®° o anche Pericle, 
se udissero i bellissimi ritrovati tecnici che abbiamo esposto 
poco fa, brachilogie e discorsi per immagini 
e tutti gli altri che abbiamo passato in rassegna, dicendo che 
dovevano essere esaminati alla luce del sole? Direbbero forse 
aspramente, come tu ed io, per rozzezza, qualche frase inedu- 
cata contro coloro che hanno scritto e insegnato queste cose 
come se si trattasse della tecnica retorica? Oppure, dato che 
sono più sapienti dì noi, strapazzerebbero anche noi due dicendo: 


79. Letteralmente « sci affetto da melanconia ». La bile nera era per alcune 
teorie mediche del tempo uno degli umori costitutivi del corpo e, in quanto 
tale, un possibile agente patogeno, oltre che una determinante della tipologia 
caratteriale (cfr. H. FLasnar, Melancholie und Melancholiker in den medizi- 
nischen Thcorien der Antike, Berlin, 1966). 

80. Adrasto re di Argo, fu l'unico a sopravvivere della spedizione dei 
Sette contro Tebe. Riuscì a convincere Tesco a raccogliere i caduti e scppellirli. 
Successivamente era diventato re di Sicione. Egli compare come personaggio 
nelle Supplici di Euripide, accanto a Tesco in cui si è voluto vedere rappresen- 
tato Pericle. È difficile dire chi IPlatone intenda raffigurare con Adrasto: si è 
pensato ad Antifonte e alla sua tecnica in grado di allontanare i dolori, ma la 
cosa non è sicura. 
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«Fedro e Socrate, non bisogna comportarsi aspramente, ma 
compatire, se alcuni, ignoranti di dialettica, non sono stati 
capaci di definire che cosa sia mai la retorica e se, trovandosi 
in questa situazione, hanno creduto di aver inventato la reto- 
rica per il fatto che hanno le nozioni necessarie preliminari a 
questa tecnica e insegnando appunto questi preliminari ad 
altri, ritengono di aver insegnato loro compiutamente la reto- 
rica, mentre quanto concerne l'impiego persuasivo di ciascuno 
di questi preliminari e il coordinamento dell'insieme — un 
lavoro da nulla — i loro allievi devono procurarselo da soli nel 
pronunciare discorsi ». 

FEDRO — C'è proprio il rischio, Socrate, che sia qualcosa 
di simile il nucleo della tecnica insegnata e trattata per iscritto 
da costoro come retorica, e a me pare che tu abbia detto la 
verità. Ma allora la tecnica del vero e proprio esperto di reto- 
rica e di persuasione come e da dove uno potrebbe procu- 
rarsela? 

socrRaTE — La possibilità, Fedro, di diventare un perfetto 
competitore, verosimilmente — ma forse anche necessaria- 
mente — è la stessa che negli altri campi: se appartiene alla 
tua natura di essere un retore esperto, sarai un retore illustre, 
purché tu vi abbia aggiunto scienza ed esercizio. Ma se manchi 
di una qualsiasi di queste cose, in questa sarai imperfetto. 
Quanto alla tecnica in questione, non mi pare che per la via 
percorsa da Lisia e da Trasimaco possa apparire il metodo. 

reDRO — Ma per quale allora? 

SOCRATE — È probabile, ottimo amico, che verosimilmente 
Pericle sia stato il più perfetto di tutti nella retorica. 

FEDRO — E perché? 


LIV. - socRaTE — Tutte le grandi tecniche richiedono ulte- 
riormente loquacità e aeree speculazioni sulla natura ®!, perché 
di qui, sembra, provengono questa elevatezza intellettuale e la 
perfetta esecuzione in ogni senso. Ed è questo che Pericle, 
oltre ad avere ottime doti naturali, giunse ad acquisire: infatti, 
imbattutosi, credo, in Anassagora, che era appunto tale, si 
colmò di aeree speculazioni e giunse a cogliere la natura del- 


81. Per questo abbinamento cfr. Cratilo, nota 30. Su Anassagora, Apologia, 
nota 21. 
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l'intelletto e della mancanza di intelletto **, argomenti di cui 
Anassagora discorreva ampiamente, e di qui apportò alla tec- 
nica dei discorsi quanto era vantaggioso per essa. 

FEDRO — Che vuoi dire con questo? 


SOCRATE — Il procedimento della medicina è identico in 
certo modo a quello della retorica. 

FEDRO — In che senso? 

SOCRATE — In entrambe occorre dividere una natura, quella 


del corpo nella prima e quella dell'anima nella seconda, se vuoi, 
non soltanto per pratica empirica, ma per tecnica, mediante la 
somministrazione al corpo di farmaci e cibi produrvi salute e 
forza e mediante la somministrazione all'anima di discorsi e di 
occupazioni conformi alle norme trasmetterle la persuasione che 
tu voglia e la virtù. 

FEDRO — È verosimile che sia così, Socrate. 

SOCRATE — E credi che sia possibile intendere la natura 
dell'anima in modo degno di menzione senza la natura del- 
l'insieme #? 

FEDRO — Se bisogna prestar fede a Ippocrate, a quello 
appartenente agli Asclepiadi, neppure per il corpo è possibile 
senza questo metodo. 

SOCRATE — E dice bene, amico. È necessario, tuttavia, 
esaminare il ragionamento, oltre ad Ippocrate, per indagare se 
concorda. 

FEDRO — Appunto. 


LV. - socrate — Esamina allora che cosa dicono sulla 
natura Ippocrate e il ragionamento vero. Non bisogna forse 


82. Seguo la lezione dei manoscritti &volag (Burnet ha duavolac). 

83. Il termine greco per « insieme » è Jo/on. Sull'interpretazione di esso gli 
studiosi si sono schierati su due posizioni: per alcuni si deve intendere la totalità 
del cosmo, per altri invece la totalità dell'oggetto d'indagine. Nella prima 
prospettiva la medicina sarebbe concepita come terapia fondata sulla cono- 
scenza dei condizionamenti climatico-atmosferici del corpo; nella seconda 
come terapia fondata sulla conoscenza delle relazioni sussistenti tra le parti 
del corpo o della tipologia dei corpi e delle malattie. Questa seconda prospettiva 
sembra conformarsi maggiormente alla concezione platonica della dialettica 
come metodo della divisione. Per una rassegna delle varie interpretazioni cfr. 
G. Camgiano, Dialettica, medicina, retorica nel a Fedro » platonico, « Rivista di 
filosofia », LVII, 1966, pp. 284-305, a cui occorre aggiungere J. JOUANNA, La 
Collection hippocratique et Platon (Phèdre, 269-272 a), « Revue des études 
grecques », XC, 1977, pp. 15-28 e J. MansrELD, Plato and the Method of Hip- 
pocrates, «+ Greck, Roman and Byzantine Studies» XXI, 1980, pp. 341-362. 
Su Ippocrate cfr. Protagora, nota 10. 
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ragionare così a proposito della natura di un oggetto qualsiasi? 
In primo luogo se è semplice o multiforme l'oggetto su cui 
vorremo diventare tecnici esperti noi stessi e capaci di render 
tale un altro; in secondo luogo, posto che sia semplice, esaminare 
la sua possibilità, quale possibilità esso possegga per natura di 
agire e su che cosa o quale di subire e da parte di che cosa; 
se invece ha una molteplicità di forme, dopo averle enumerate, 
compiere per ognuna di esse l'esame compiuto per l'oggetto 
unico, quale possibilità ha per natura di agire e su che cosa o 
quale di subire e da parte di che cosa? 

FEDRO — È probabile, Socrate. 

socRATE — Almeno, un metodo senza queste proprietà 
sarebbe simile al procedere di un cieco. Ma non bisogna certo 
paragonare chi persegue con una tecnica un obiettivo qualsiasi 
a un cieco 0 a un sordo, anzi è chiaro che, se uno vuole trasmet- 
tere tecnicamente discorsi a qualcuno, mostrerà con esattezza 
la sostanza della natura dell'oggetto al quale somministrerà 
i discorsi e questo sarà appunto l’anima. 

FEDRO — Come no? 

SOCRATE — Ogni suo sforzo è teso a questo oggetto, perché 
è in esso che egli cerca di produrre la persuasione. Non è così? 

FEDRO — Sì. 

SOCRATE — È chiaro allora che Trasimaco e chiunque altro 
voglia trasmettere seriamente la tecnica retorica, descriverà 
in primo luogo l’anima con completa esattezza e farà vedere 
se è un’unità e uniforme per natura o se, come la forma del 
corpo, è multiforme. È questo che noi intendiamo per mostrare 
la natura di un oggetto. 

FEDRO — Proprio così. 

sOCRATE — In secondo luogo quale possibilità ha per natura 
di agire e su che cosa e quale di subire e da parte di che cosa. 

rEDRO — Come no? 

socRATE — In terzo luogo, dopo aver classificato i generi 
dei discorsi e quelli dell'anima e le loro affezioni, passerà in 
rassegna tutte le cause, mettendo in correlazione ciascun genere 
di discorsi con ciascun genere di anime e insegnando quale deve 
essere necessariamente un'anima per essere persuasa e da quali 
discorsi e per quale causa e un’altra invece per non esserlo. 

FEDRO — Sarebbe un modo bellissimo questo, sembra. 
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SOCRATE — Sì, caro amico, in nessun altro modo nulla di 
ciò che è esposto o detto potrà mai essere detto o scritto tecni- 
camente, né questo né altro. Ma gli odierni scrittori di trattati 
tecnici di retorica, che tu hai udito, sono scaltri e fingono, pur 
conoscendo ottimamente ciò che concerne l’anima. Finché 
dunque non parleranno e scriveranno in questo modo, non 
lasciamoci convincere che essi scrivano con tecnica. 

FEDRO — E qual è questo modo? 

socraTE — Dirlo parola per parola non è facile; ma come 
si deve scrivere, se si intende farlo tecnicamente nella misura del 
possibile, acconsento a dirlo. 

FEDRO — Dillo allora. 


LVI. - socRATE — Poiché il potere del discorso è quello di 
guidare le anime, chi intende diventare un esperto di retorica 
deve conoscere quante specie ha l’anima. Esse, dunque, sono 
tante e tante e tali e tali, per cui gli uomini risultano alcuni in 
un modo e altri in un altro. A queste specie così suddivise corri- 
spondono, a loro volta, tante e tante specie di discorsi, cia- 
scuna di un tipo particolare. Di conseguenza gli uomini di un 
certo tipo saranno facilmente persuasi da certi discorsi per una 
certa causa rispetto a certi obiettivi, mentre altri per queste 
ragioni difficilmente saranno persuasi. Dopo aver adeguata- 
mente riflettuto su queste cose, egli deve poi osservarle esistenti 
e operanti nella prassi, in modo da poterle seguire acutamente 
con la sensazione; altrimenti non farà alcun passo avanti rispetto 
ai discorsi che aveva udito da studente. E quando sia in grado 
di dire in modo soddisfacente quale uomo da quali discorsi sia 
persuaso e, trovandoselo presente, sia capace di rendersene 
conto e di indicare a se stesso che è questo l'uomo e questa è 
la natura alla quale allora si riferivano i discorsi ed ora gli sta 
davanti di fatto e bisogna somministrarle questi discorsi e in 
questo modo per persuaderla di queste determinate cose; se 
sarà capace di tutto ciò e coglierà inoltre i momenti opportuni 
per parlare e per tacere e distinguerà l'opportunità e l’inoppor- 
tunità di usare le brachilogie o lo stile compassionevole o quello 
indignato e tutte le altre specie di discorsi che abbia appreso, 
allora e non prima la tecnica raggiungerà la bellezza e la perfe- 
zione dell'esecuzione. Ma se uno manca di uno qualsiasi di 
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questi requisiti, nel parlare o nell'insegnare o nello scrivere, e 
affermi tuttavia di parlare con tecnica, ha la meglio chi non se 
ne lascia convincere. « Siete dunque di questo avviso, Fedro e 
Socrate?, dirà forse il nostro scrittore. O 84 dobbiamo accogliere 
una diversa esposizione della tecnica dei discorsi? ». 


FEDRO — È impossibile, Socrate, accoglierne un’altra. Certo 
sembra una impresa non piccola. 
SOCRATE — È vero ciò che dici, ma proprio per questo 


bisogna rivoltare in su e in giù tutti i discorsi, per esaminare se 
da qualche parte appaia una via più facile e più breve che con- 
duca ad essa, per non andarsene inutilmente su una strada 
lunga e aspra, mentre sarebbe possibile percorrerne una breve 
e piana. Ma se in qualche modo puoi darmi una mano, avendo 
ascoltato Lisia o qualcun altro, cerca di ricordarlo e parla. 


FEDRO — Tanto per provare potrei, ma sul momento almeno 
non ne sono in grado. 
socRATE — Vuoi allora che sia io a riferire un discorso che 


ho sentito fare da alcuni che si occupano di queste cose? 
FEDRO — Come no? 
socRATE — Si dice, almeno, Fedro, che è giusto esporre 
anche le ragioni del lupo. 
FEDRO — E fa’ anche tu così. 


LVII. - socrATE — Dicono dunque che non bisogna affatto 
esaltare queste cose a tal punto né portarle tanto in alto fa- 
cendo un ampio giro, perché, come abbiamo detto anche al- 
l'inizio di questo discorso, assolutamente chi intende diventare 
in modo soddisfacente un esperto di retorica non deve affatto 
essere partecipe della verità su azioni giuste o buone o anche su 
uomini che siano tali per natura o per educazione, dal momento 
che nessuno nei tribunali si dà la benché minima cura della 
verità di queste cose, ma solo di ciò che è persuasivo. E questo 
non è che il verosimile, a cui deve badare chi vuole parlare con 
tecnica. E neppure Ki) fatti stessi talvolta bisogna esporre, se 
non hanno avuto luogo in modo verosimile, ma solo ciò che 
è verosimile, tanto nell’accusa quanto nella difesa, e qualunque 


84. Non accolgo l'emendamento di Burnet ui &XAwg e mi attengo alla 
lezione dei codici 7 &XAwc. 
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cosa si dica si deve perseguire soltanto il verosimile e fare tanti 
saluti alla verità, perché è il verosimile che, permeando tutto 
il discorso, procura la tecnica nella sua totalità. 

FEDRO — Hai esposto le stesse cose, Socrate, che dicono 
quelli che si fanno passare per tecnici competenti nei discorsi. 
Mi sono ricordato, infatti, che prima abbiamo brevemente 
sfiorato tale argomento e mi pare che questo sia di importanza 
centrale per quelli che si occupano di tali cose. 

SOCRATE — Certo che Tisia te lo sei spremuto accuratamente. 
Ci dica allora anche questo Tisia; per verosimile intende qual- 
cosa di diverso da ciò che pare alla moltitudine? 

repro — Che altro mai? 

SOCRATE — Avendo fatto, pare, questa scoperta sapiente e 
al tempo stesso appropriata alla tecnica, egli scrisse che, se un 
uomo debole ma coraggioso, per aver picchiato un uomo forte 
ma vile e avergli sottratto il mantello o qualcos'altro, venga 
portato in tribunale, è necessario che nessuno dei due dica la 
verità, ma il vile dica che il coraggioso non l’ha picchiato da 
solo e l’altro, invece, lo confuti affermando che erano loro due 
soli e si valga della ben nota obiezione: « Come avrebbe potuto 
uno debole come me aggredire uno forte come lui? ». Quello 
però non ammetterà la propria vigliaccheria, anzi tenterà di 
dire qualche altra menzogna, consentendo forse in tal modo alla 
parte avversa un’altra confutazione. E anche per altri casì del 
genere tali sono i precetti della tecnica. Non è così, Fedro? 

FEDRO — Come no? 

SOCRATE — Ahimé! Sembra che abbia abilmente scoperto 
una tecnica ben nascosta Tisia o chiunque altro mai sia e qual- 
siasi nome gli piaccia assumere. Tuttavia, caro amico, a lui noi 
dobbiamo dire o no... 

FEDRO — Che cosa? 


LVIII. - socraTE — Questo: « Tisia, già da tempo noi, 
prima ancora che tu comparissi, andavamo dicendo che questo 
verosimile si ingenera nei più grazie alla somiglianza con il 
vero, ma poco fa abbiamo esposto che le somiglianze in ogni 
caso è chi conosce la verità che le sa trovare nel modo migliore. 
Perciò se hai altro da dire sulla tecnica dei discorsi, ti ascolte- 
remo; altrimenti ci atterremo ai punti esposti poco fa, ossia 
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che se non si enumerano le nature dei futuri ascoltatori e non si 
è capaci di dividere per specie gli enti e di abbracciarli uno 
per uno in un'unica idea, non si sarà mai un tecnico di discorsi, 
per quanto è possibile ad un uomo esserlo. Ma questa capacità 
non sarà mai acquisita senza molto addestramento, al quale il 
saggio si deve sottoporre allo scopo non di parlare e agire con 
gli uomini, ma di poter dire cose gradite agli dèi e agire in tutto, 
per quanto è possibile, in modo gradito ad essi. Infatti, Tisia, 
chi ha intelletto non deve preoccuparsi, dicono quelli più sa- 
pienti di noi, di compiacere i propri compagni di schiavitù, 
se non accessoriamente, bensì di compiacere i propri buoni 
padroni #, discendenti da buoni antenati. Sicché se il giro è 
lungo, non meravigliarti, perché è in vista di grandi obiettivi 
che bisogna percorrerlo, non come credi tu. Certo, come dice il 
nostro ragionamento, se uno vuole, anche queste cose divente- 
ranno conseguenze bellissime di quelle. 

FeDRO — Mi pare che tu abbia parlato splendidamente, 
Socrate, purché se ne sia in grado. 

socRaTE — Ma per chi mette mano a cose belle è bello 
anche subire qualsiasi cosa gli tocchi subire. 

FEDRO — E come! 

SOCRATE — Basti questo dunque per quanto riguarda la 
tecnica e l'assenza di tecnica dei discorsi. 

rEDRO — Perché no? 

SOCRATE — Rimane però quanto concerne la convenienza 
e la non convenienza relative allo scrivere, cioè in quali condi- 
zioni andrebbe bene e in quali sarebbe sconveniente. Non è 
così? 

FEDRO — SÌ. 


LIX. - socRATE — Sai qual è il modo migliore per com- 
piacere un dio a proposito di discorsi, facendoli o dicendoli? 

FEDRO — Per nulla. Tu invece? 

socRaTE — Posso almeno riferirti una tradizione degli 
antichi. Essi conoscono la verità. Se potessimo trovarla noi 
stessi, c’importerebbe forse ancora qualcosa delle opinioni 
umane? 


85. Sugli uomini come proprietà degli dèi cfr. Fedone, 62 d. 
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FEDRO — Fai una domanda ridicola. Riferisci piuttosto 
quanto dici di aver sentito. 

SOCRATE — Ho sentito dire, dunque, che presso Naucrati 
in Egitto viveva uno dei vecchi dèi di laggiù, a cui è sacro 
l'uccello che chiamano Ibis. Il nome di questo dio era Theuth. 
Tu lui il primo a scoprire i numeri, il calcolo, la geometria, 
l'astronomia e inoltre i giochi degli scacchi e dei dadi e soprat- 
tutto la scrittura. Regnava allora sull'intero Egitto Thamus, 
che risiedeva nella grande città dell'alto Egitto, che gli Elleni 
chiamano Tebe d'Egitto, mentre il dio lo chiamano Ammone , 
Theuth, recatosi dal re, gli esibì le proprie tecniche e disse che 
dovevano essere distribuite a tutti gli altri Egiziani. Il re do- 
mandò quale fosse l'utilità di ciascuna e, via via che l’altro 
esponeva, secondo che gli pareva ben detto o no, ora biasimava, 
ora lodava. Molti rilievi in un senso e nell'altro su ciascuna 
tecnica, si racconta, manifestò Thamus a Theuth, che sarebbe 
troppo lungo passare in rassegna; ma quando si fu alla scrit- 
tura: «Questo insegnamento, o re», disse Theuth, « renderà 
gli Egiziani più sapienti e più capaci di ricordare, perché è 
stato inventato quale rimedio per la memoria e la sapienza ». 
Ma il re disse: « Espertissimo Theuth, diversi sono colui che è 
capace di generare gli clementi di una tecnica e colui, invece, 
che è capace di giudicare quale grado di danno e di utilità essa 
possegga per quelli che ne faranno uso. Così tu ora, come padre 
della scrittura, per benevolenza hai detto il contrario del suo 
potere. Essa infatti procurerà l'oblio nelle anime di coloro che 
l'apprendono per mancanza di esercizio della memoria, in 
quanto, confidando nella scrittura, arriveranno a ricordarsi a 
partire dall'esterno, da segni estranei, non dall'interno di se 
stessi da se stessi: non di memoria dunque, ma di richiamo alla 
memoria hai trovato un rimedio. E ai tuoi allievi procuri pre- 
sunzione di sapienza, non vera sapienza, perché avendo acqui- 
sito grazie a te molte informazioni senza insegnamento sem- 


86. Naucrati era una città in Egitto dove esisteva un insediamento di 
Greci dediti al commercio con la madrepatria (cfr. Eropoto, II, 178-179). 
Tebe era antica città centro del culto di Ammone, ritenuto l'equivalente di 
Zcus (ib. II, 42). Una descrizione dell'ibis era fornita da Erodoto (II, 76). 
Per la cultura greca l'Egitto costituiva una delle regioni più importanti nella 
geografia delle invenzioni: per l'astronomia e la geometria cfr. ERODOTO, II, 4 
e 109 (e anche Leggi, 819). 
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breranno pieni di conoscenza, mentre per lo più saranno privi 
di conoscenza, e saranno insopportabili a frequentarsi, dato 
che sono sapienti per presunzione, non veri sapienti ». 


FreDbRO — Socrate, tu hai facilità a comporre discorsi egi- 
ziani e di qualunque paese tu voglia. 
socRATE — Caro amico, i sacerdoti del tempio di Zeus a 


Dodona dicevano che i primi discorsi divinatori erano provenuti 
da una quercia 8”. Agli uomini di allora, dato che non erano 
sapienti come voi moderni, bastava nella loro semplicità ascol- 
tare una quercia o una pietra, a condizione solo che dicesse la 
verità. Ma per te forse è più importante chi è che parla e da 
che paese viene, poiché non esamini soltanto se le cose stiano 
così o altrimenti. 

FEDRO — Hai colpito giusto, e mi pare che a proposito 
della scrittura le cose stiano come dice il Tebano. 


LX. - socRATE — Allora chi crede di tramandare una tecnica 
per iscritto e chi a sua volta la riceve convinto che dallo scritto 
verrà qualcosa di chiaro e di stabile sarebbero pieni di grande 
ingenuità e ignorerebbero di fatto la profezia di Ammone, in 
quanto crederebbero che i discorsi scritti siano qualcosa di 
più del richiamare alla memoria di chi già sa gli argomenti 
trattati nello scritto. 

FEDRO — Giustissimo. 

SOCRATE — Questo, infatti, Fedro, ha di terribile la scrit- 
tura, e davvero simile alla pittura. Effettivamente i prodotti 
della pittura stanno davanti come esseri viventi, ma se fai 
loro qualche domanda, tacciono solennemente. Lo stesso fanno 
anche i discorsi scritti: potresti credere che essi parlino come 
se pensassero qualcosa, ma se tu volendo imparare domandi 
loro qualcosa di quanto dicono, ti indicano una cosa sola, sempre 
la stessa. Una volta che sia stato scritto, ogni discorso circola 
dappertutto tanto in mano di quelli che se n’intendono quanto 
di quelli per i quali non è affatto adatto e non sa a chi deve 


87. A Dodona, nell’Epiro, sede di un oracolo di Zeus, erano le querce 
sacre, dal cui stormire i sacerdoti traevano i reponsi. L'abbinamento quercia- 
pietra era già presente in OMERO, Iliade, XXII, 126 e Odissea, XIX, 163 (già 
citato da Platone in Apologia, 34 d). Cîr. anche EsioDo, Teogonia, 35. Si tratta 
di un'espressione proverbiale, il cui significato era già oscuro per gli antichi. 
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parlare e a chi no. E maltrattato e ingiustamente vilipeso, ha 
sempre bisogno del soccorso del padre, perché da sé non è 
capace né di difendersi né di portarsi aiuto. 


FEDRO — Anche queste tue considerazioni sono giustis- 
sime. 
socrRaTE — E allora? Vogliamo osservare un altro tipo di 


discorso, fratello legittimo di questo, in che modo nasce e 
quanto cresce migliore e più forte di questo? 

FEDRO — Qual è? E come nasce secondo te? 

SOCRATE — È quello che, accompagnato da scienza, è scritto 
nell'anima di chi apprende ed è capace di difendere se stesso 
e sa con chi deve parlare e con chi tacere. 

FEDRO — Vuoi dire il discorso vivente e animato di chi sa, 
rispetto al quale il discorso scritto potrebbe dirsi giustamente 
un'immagine. 


LXI. - socrRATE — Proprio così. E dimmi questo: l’agri- 
coltore intelligente, a cui stessero a cuore dei semi e che volesse 
farli fruttificare, li pianterebbe con impegno d’estate nei giar- 
dini di Adone ® per aver la gioia di vederli diventar belli in 
otto giorni o lo farebbe per scherzo e per la ricorrenza della 
festa, quand’anche lo faccia? Quelli invece di cui s’interessa 
seriamente, impiegando la tecnica agricola li seminerà nel ter- 
reno adatto e sarà lieto se in otto mesi verranno a maturazione 
tutti quelli che ha seminato? 

FEDRO — È così, mi pare, Socrate: degli uni si occuperà 
seriamente, degli altri invece diversamente, come dici tu. 

socraTE — Ma dobbiamo dire che chi ha scienza del giusto, 
del bello e del buono ha meno intelligenza dell’agricoltore in 
rapporto ai propri semi? 

FEDRO — Per niente. 

socRATE — Allora non li scriverà seriamente seminandoli 
in un'acqua nera 8° mediante una penna con discorsi incapaci 


88. Si tratta di recipienti di terra in cui venivano piantati ortaggi nel 
periodo più forte della calura estiva per le feste di Adone, amante di Afrodite. 
Sul complesso mitico e rituale di tali feste cfr. M. DETIENNE, I giardini di 
Adone, trad. it., Torino, 1975, soprattutto p. 132 sgg. 

89. Specie d'inchiostro. Significa fare qualcosa di completamente inutile. 
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di parlare in propria difesa e incapaci di insegnare adeguata- 
mente la verità. 

FEDRO — Non è verosimile, almeno, che lo faccia. 

SOCRATE — No infatti. Anzi questi giardini scritti, a quanto 
sembra, li seminerà e scriverà per gioco, quando li scriva, accu- 
mulando un tesoro di ricordi per sé, qualora giunga la 
dimentica vecchiaia”, e per chiunque segua la stessa 
orma e proverà gioia al veder germogliare i teneri frutti. Quando 
(invece) gli altri ricorreranno ad altri giochi, irrorandosi di 
simposi e di tutti gli altri divertimenti imparentati a questi, egli, 
pare, invece che in questi trascorrerà la vita nei giochi che dico. 

FEDRO — È bellissimo il gioco che dici a confronto di quelli 
da poco, Socrate, quello di chi può divertirsi coi discorsi, rac- 
contando miti sulla giustizia e sulle altre cose che dici. 

SOCRATE — È così, caro Fedro; ma molto più bello, credo, 
è occuparsene seriamente, quando impiegando la tecnica dia- 
lettica, colta un'anima adatta, vi si piantano e seminano di- 
scorsi accompagnati da scienza, capaci di portare aiuto a se 
stessi e a chi li ha piantati e non infruttuosi, ma contenenti un 
seme, da cui germoglieranno in altre indoli altri discorsi, capaci 
di rendere sempre immortale questo seme e assicuranti a chi 
lo possiede la massima felicità possibile ad un uomo. 

FEDRO — Effettivamente questo che dici è molto più bello. 


LXII. - socraTE — Ormai sì, Fedro, che possiamo giudi- 
care quelle altre cose, ora che ci siamo accordati su queste. 

FEDRO — Quali altre? 

SOCRATE — Quelle per cui noi, dal desiderio di investigarle, 
siamo arrivati a questo punto, con l’intento cioè di sottoporre 
ad esame il rimprovero mosso a Lisia a proposito dello scri- 
vere discorsi e i discorsi stessi quali siano scritti con tecnica e 
quali senza. A me pare dunque che sia stato adeguatamente 
chiarito ciò che è conforme alla tecnica e ciò che non lo è. 

FEDRO — Così è parso, almeno; ma rammentami di nuovo 
come. 

socRaTE — Finché non si conosca la verità di ciascun og- 
getto di cui si parli o si scriva e non si sia diventato capace di 


90. Probabile citazione da autore ignoto. 
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definirlo tutto per se stesso e, dopo averlo definito, non si sappia 
nuovamente dividerlo in specie fino a raggiungere l'’indivisi- 
bile e, dopo aver scrutato secondo lo stesso procedimento la 
natura dell'anima, non si scopra la specie di discorso che si 
adatta a ciascuna natura e non si disponga e si ordini il discorso 
di conseguenza, rivolgendo discorsi variopinti e di ogni gamma 
di toni a un'anima variopinta e semplici invece ad un'anima 
semplice; prima di ciò il genere oratorio non potrà essere trat- 
tato tecnicamente, per quanto è naturalmente possibile, né 
per insegnare né per persuadere, come ci ha mostrato tutto il 
discorso precedente. 

FEDRO — Certamente, questo almeno ci è apparso proprio così. 


LXIII. - socraTE — In che cosa poi consista il bello o il 
brutto nel dire c nello scrivere discorsi e in quali condizioni 
ciò possa dirsi giustamente un obbrobrio o no, non hanno forse 
chiarito le cose dette poco fa...? 

FEDRO — Quali? 

socrAaTE — Che se Lisia o chiunque altro mai abbia scritto 
o scriverà, in privato o in pubblico, stabilendo leggi, redigendo 
uno scritto politico e convinto che ci sia in esso grande solidità 
e chiarezza, in questo caso ci sarà biasimo per chi scrive, lo 
pronunci o no verbalmente, perché l’ignorare ciò che è sogno 
e ciò che è veglia a proposito del giusto e dell'ingiusto e del 
male e del bene non sfugge in verità al biasimo di cui è suscet- 
tibile, neppure se è lodato da tutta la folla. 

FEDRO — No certo. 

socRATE — Chi ritenga, invece, che nel discorso scritto su 
ciascun argomento ci sia necessariamente molto gioco e che 
non sia mai stato scritto, né in verso né in prosa, alcun discorso 
degno di serio impegno, né mai pronunciato, come erano pro- 
nunciati quelli recitati dai rapsodi ? senza esame e senza inse- 
gnamento al solo scopo di persuadere, anzi ritenga che in 
realtà i migliori tra essi non siano che un mezzo per ricordare 
per coloro che già sanno e che invece solo nei discorsi insegnati 
e pronunciati in vista di apprendimento e scritti realmente 
nell'anima, sul giusto sul bello e sul bene, ci sia chiarezza e 


gr. Cfr. Zone, nota 4. 
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perfezione e quanto merita serio impegno e che tali discorsi 
debbano essere dichiarati come suoi figli legittimi, innanzi 
tutto quello che, una volta trovato, sia insito in lui e poi quelli 
che, figli o fratelli di questo, siano germogliati insieme in altre 
anime di altri uomini secondo il loro merito, e dica addio agli 
altri discorsi, costui, Fedro, è probabile che sia un uomo tale, 
quale tu ed io ci augureremmo di diventare. 

FEDRO — Proprio così. Io almeno voglio e mi auguro 
quanto dici. 


LXIV. - socrAaTE — Abbiano ormai una conclusione ade- 
guata i nostri giochi sui discorsi. E tu ora vai a dire a Lisia che 
noi due, scesi al ruscello e al sacrario delle Ninfe, abbiamo 
sentito discorsi che ci ingiungevano di dire a Lisia e a chiunque 
altro componga discorsi e ad Omero e a chiunque altro, a sua 
volta, abbia composto poesia senza musica o cantata e in terzo 
luogo a Solone e a chiunque abbia scritto redazioni di discorsi 
politici, denominandole leggi, che se li ha composti conoscendo 
come stia la verità ed è in grado di difenderli, quando si tratta 
di sottoporsi alla confutazione di quanto ha scritto, ed è anche 
capace con le sue parole di dimostrare la dappocaggine dei 
suoi scritti, un uomo simile deve essere chiamato con una deno- 
minazione tratta non da questi scritti, ma da quelle cose sulle 
quali si è impegnato seriamente. 

FEDRO — Quali denominazioni allora gli attribuisci? 

socRATE — Chiamarlo sapiente, Fedro, mi pare che sia 
troppo e che convenga solo a un dio; ma chiamarlo filosofo 0 
qualcosa di simile sarebbe più appropriato per lui e gli si ar- 
monizzerebbe maggiormente. 

FEDRO — E non sarebbe affatto fuori luogo. 

socRaTE — Chi invece non ha nulla di più pregevole di 
quanto ha composto o scritto, passando il tempo a rivoltarlo 
in su e in giù, aggiungendo e tagliando, non lo chiamerai giu- 
stamente poeta o scrittore di discorsi o scrittore di leggi? 

FEDRO — Come no? 

SOCRATE — Questo allora dillo al tuo amico. 

FEDRO — E tu? Come farai? No, neppure il tuo amico 
bisogna lasciare da parte, infatti. 

SOCRATE — E chi è costui? 
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repro — Isocrate °? il bello. Che messaggio gl’invierai, 
Socrate? E che nome daremo a lui? 
SOCRATE — È ancora giovane Isocrate, Fedro; tuttavia 


ciò che presagisco sul suo conto, voglio dirtelo. 

FEDRO — Che cosa? 

socrATE — Mi pare che per le sue doti naturali egli sia ben 
superiore per poterlo paragonare ai discorsi di Lisia, inoltre la 
sua indole è di più nobile temperamento, sicché non ci sarebbe 
nulla di sorprendente se, col procedere dell’età, nel campo degli 
stessi discorsi ai quali ora si dedica, egli superasse, più che sc 
si trattasse di bambini, tutti quelli che si siano mai applicati 
ai discorsi e se inoltre, non bastandogli questo, un impulso più 
divino lo conducesse a maggiori mete, perché, caro amico, è 
naturalmente insita nel pensiero di quell'uomo una certa filo- 
sofia. Questo, dunque, è il messaggio che io riferisco da parte 
degli dèi di questo luogo ad Isocrate, come ad un mio amato; 
ma tu riferisci quell'altro a Lisia come al tuo. 

FEDRO — Sarà fatto. Ma andiamocene, dato che anche la 
calura si è mitigata. 

SOCRATE — Ma non conviene rivolgere una preghiera a 
queste divinità qui prima di metterci in cammino? 

FEDRO — Perché no? 

SOCRATE — Caro Pan e voi altre tutte divinità del luogo, 
concedetemi di diventare bello interiormente e che tutte le 
cose esterne che ho mi siano amiche a quelle interne. Possa io 
considerare ricco il sapiente e avere solo quel tanto di oro che 
può prendere e portare con sé non altri che il saggio. Dobbiamo 
ancora chiedere altro, Fedro? Per me la preghiera è stata di 
giusta misura. 

reDRO — Fa' partecipe anche me della tua preghiera, perché 
comuni sono le cose degli amici. 

SOCRATE — Andiamo. 


92. È questo l'unico riferimento esplicito ad Isocrate presente nelle operc 
di Platone; c non è del tutto chiaro se si tratti di un elogio ironico o di un elogio 
reale. Isocrate (436-338 a. C.) visse in Atene, dove fondò una celebre scuola 
di retorica, che rivaleggiò con l'Accademia platonica e poi con il Liceo. Figlio 
del proprietario di una bottega dove si fabbricavano flauti, fu allievo di Gorgia. 
La rovina finanziaria del padre lo costrinse a esercitare la professione di logo- 
grafo. Verso il 390 fondò la sua scuola, attraverso la quale esercitò una note- 
vole influenza sulla stessa vita politica ateniese. Nell’Antidosis, composta 
negli ultimi anni della sua vita, Isocrate fornì la propria autobiografia. 
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I. -— EUCLIDE! — Arrivi adesso dalla campagna, Terpsione, 
o già da tempo? 

TERPSIONE — È già da un po’ di tempo. Anzi ti stavo 
proprio cercando in piazza e mi stupivo di non riuscire a 
trovarti. 


EUCLIDE — Per forza, non ero in città. 
TERPSIONE — E dov'eri? 
EucLIDE — Scendendo al porto, mi sono imbattuto in 


Teeteto 2, che stavano trasportando da Corinto, dal campo, ad 
Atene. 

TERPSIONE — Vivo o morto? 

EUCLIDE — Vivo, ma a stento. È in gravi condizioni anche 
per alcune ferite, ma ancor più perché è stato colto dalla ma- 
lattia che si è diffusa nell'esercito. 

TERPSIONE — Vuoi dire la dissenteria? 

EUCLIDE — Sì. 

TERPSIONE — Che mi dici? Un uomo del genere in pericolo! 

EUCLIDE — Un uomo eccellente, Terpsione: anche ora ho 
sentito alcuni tesserne alte lodi per il suo comportamento 
nella battaglia. 

TERPSIONE — E non c'è di che stupirsi, anzi sarebbe molto 
più sorprendente se non si fosse comportato così. Ma come 
mai non si è fermato qui a Megara? 


1. Su Euclide di Megara e Terpsione cfr. Fedone, nota 14. 

2. Teeteto era nato verso il 415. Morì nel 369 dopo la battaglia tra Atc- 
niesi e Tebani avvenuta presso l’Istmo di Corinto, alla quale qui si allude. 
Partendo dai tentativi di Teodoro, Teeteto tentò di generalizzare la teoria dei 
numeri in modo da tener conto anche degli irrazionali, attraverso una rappre- 
sentazione geometrica di essi, come risulta dal seguito del dialogo. Si occupò 


anche della costruzione dei poliedri regolari, in particolare dell'ottaedro e 
dell’icosacdro 


15. PLarone, Il. 
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EUCLIDE — Aveva fretta di arrivare a casa. Io almeno lo 
pregai e lo consigliai di fermarsi, ma non volle. Allora lo ac- 
compagnai per un po' e tornando mi ricordai di Socrate e mi 
meravigliai di come avesse profetizzato giusto, come in altri 
casi, anche sul suo conto. Mi pare, infatti, che poco prima della 
sua morte Socrate si fosse incontrato con lui, che era ancora 
un ragazzo 3, e dopo essersi intrattenuto a discutere con lui, 
fosse rimasto assai deliziato della sua natura. E quando io mi 
recai ad Atene, mi riferì i discorsi che aveva scambiato con lui, 
discorsi veramente degni di essere ascoltati, e disse che im- 
mancabilmente sarcbbe diventato illustre, se avesse raggiunto 
la maturità. 

TERPSIONE — E disse la verità, pare. Ma quali furono questi 
discorsi? Potresti riferirmeli? 

EUCLIDE — No, per Zeus, almeno non così a memoria. 
Tuttavia, appena tornato a casa, stesi degli appunti e in se- 
guito, quando avevo tempo, via via che me ne ricordavo, li 
trascrivevo. E ogni volta che andavo ad Atene, interrogavo 
Socrate sui punti che non ricordavo e, tornato qui, correggevo, 
sicché ho quasi tutta la conversazione trascritta da me. 

TERPSIONE — È vero, anche in passato te l’ho sentito 
dire, anzi sono sempre stato sul punto di chiederti di mostrar- 
mela, ma fino ad oggi ho esitato. Ma che cosa c’impedisce di 
esporla ora? Dopo tutto io ho anche bisogno di riposarmi, 
dato che vengo dalla campagna. 

EUCLIDE — Ma certo. Anch'io ho accompagnato Teeteto 
fino a Erineo *. Perciò non mi dispiacerebbe riposarmi. An- 
diamo, dunque, e mentre noi riposiamo lo schiavo leggerà. 

TERPSIONE — Dici bene. 

EUCLIDE — Ecco qui il libro, Terpsione. Ho trascritto 
la conversazione in questo modo, non con Socrate che rac- 
conta come me la raccontò, ma con Socrate che discute con 
quelli con i quali raccontò di aver discusso. Disse che erano 
Teodoro il geometra 5 e Teeteto. Per evitare che nello scritto 


3. Il dialogo quindi si immagina avvenuto nel 399, cioè poco prima della 
morte di Socrate. 

4. Demo dell'Attica, sul Cefiso, vicino ad Eleusi. 

5. Si tratta di Teodoro di Cirene, che nel 399 doveva trovarsi ad Atene, 
stando alla datazione della discussione. Secondo Diogene Laerzio (III, 6), 
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dessero fastidio gl’inserti narrativi tra un discorso e l’altro, 
quando Socrate diceva di se stesso, per esempio « ed io dissi » 
oppure « ed io affermai » 0, a proposito del suo interlocutore, 
«ne convenne » o «non fu d'accordo », a tale scopo, eliminati 
gl’inserti del genere, scrissi come se fosse lui a discutere diret- 
tamente con essi. 

TERPSIONE — E non è stato affatto fuori luogo, Euclide. 

EUCLIDE — Su, ragazzo, prendi il libro e leggi. 


II. — socrATE — Se quelli di Cirene m'interessassero di 
più, Teodoro, ti chiederei delle cose e degli uomini di laggiù, 
se vi sono giovani che si occupano seriamente di geometria 
o di qualche altro ramo della filosofia. Ma il fatto è ora che 
essi mi stanno meno a cuore di questi qui e desidero sapere 
piuttosto quali tra i nostri giovani promettono di distinguersi. 
È questo che io ricerco personalmente, per quanto posso, e su 
cui interrogo gli altri coi quali vedo che i giovani stanno volen- 
tieri insieme. I giovani che si avvicinano a te appunto non 
sono certo pochi, ed è giusto, perché lo meriti, tra l’altro soprat- 
tutto per la tua competenza in geometria. Se dunque ne hai 
incontrato qualcuno degno di menzione, sarei lieto di esserne 
informato. 

TEODORO — Certo, Socrate, vale proprio la pena che io ti 
dica e che tu ascolti quale ragazzo mi è capitato di incontrare 
tra i vostri concittadini. Se fosse bello, avrei una gran paura 
a parlarne, che a qualcuno non paia che io ne abbia desiderio. 
Ora invece — e non prendertela con me — non è bello, anzi 
assomiglia a te per il naso camuso e gli occhi sporgenti, anche 
se li ha meno di te. Posso quindi parlarne senza paura. Sappi 
che tra quanti giovani io abbia mai incontrato — e ne ho avvi- 
cinati moltissimi — nessuno mai ho conosciuto così meravi- 
gliosamente dotato per natura. Una facilità di apprendimento 


Platone si sarebbe recato dopo la morte di Socrate da Teodoro a Cirene. Come 
si afferma a 147 d, Teodoro avrebbe dimostrato l’incommensurabilità di Va 
e così via sino a y 17, ma non è noto in base a quale metodo. La presenza di 
Teodoro e di Tceteto cioè di due matematici come interlocutori in un dialogo 
che ha per tema «che cosa sia la scienza », è avvertibile anche nel frequente 


uso di formule quali «si ponga», «si ammetta », proprie del linguaggio mate- 
matico. 
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quale è difficile trovare in altri e, d'altra parte, una straordi- 
naria mitezza e inoltre un coraggio senza confronti, non avrei 
creduto che potessero esistere, né li vedo esistere; anzi quelli 
che sono acuti e perspicaci e di buona memoria come lui sono 
anche per lo più inclini alla collera e si lasciano trasportare 
dallo slancio come navi senza zavorra e sono per natura più 
folli che coraggiosi, mentre quelli più ponderati, quando affron- 
tano l'apprendimento, sono lenti e carichi di oblio. Egli invece 
si avvia all'apprendimento e alla ricerca in modo così liscio e 
senza inciampi e diritto allo scopo con grande mitezza, come 
un rivolo d'olio che scorre silenzioso, che cì si stupisce che uno 
a questa età arrivi a questi risultati in questo modo. 


SOCRATE Mi dai una buona notizia. Ma di chi tra i nostri 
concittadini è figlio? 
TEODORO — Ne ho sentito il nome, ma non me lo ricordo. 


Ma è qui lui, tra quelli che si stanno avvicinando, quello in 
mezzo. Poco fa nello stadio esterno si stavano ungendo d'olio 
questi suoi compagni e lui stesso ed ora che si sono unti mi 
pare che stiano venendo qua. Ma guarda se lo conosci. 

SOCRATE — Lo conosco: è il figlio di Eufronio di Sunio 9, 
un uomo, caro amico, tale quale il figlio, quale tu lo descrivi, 
e di ottima reputazione, ed ha lasciato anche una sostanza 
assai considerevole. Ma il nome del ragazzo non lo so. 

TEODORO — Teeteto è il suo nome, Socrate. Quanto alla 
sua sostanza, mi pare che certi tutori gliel’abbiano dilapidata. 
Tuttavia anche nella liberalità delle ricchezze è meraviglioso, 
Socrate. 


SOCRATE — Un uomo nobile, a quel che dici. Invitamelo 
a sedersi qui vicino. 

TEODORO — Sarà fatto. Teeteto, vieni qui accanto a So- 
crate. 

SOCRATE — Benissimo, Teeteto, che possa osservare anch'io 


che faccia ho, dato che secondo Teodoro io ce l’ho simile alla 

tua. Tuttavia, se avendo noi ciascuno una lira, egli dicesse 

che sono accordate sullo stesso tono, gli presteremmo subito 

fede o esamineremmo anche se parla da competente di musica? 
TEETETO — Fsamineremmo anche. 


6. Non si hanno altre notizie di questo personaggio. 
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socRATE — E trovatolo tale gli presteremmo fede, mentre 
se lo trovassimo ignorante di musica, non gli presteremmo 
fede? 

TEETETO — È vero. 

SOCRATE — Ora, credo, se c'importa qualcosa della somi- 
glianza delle nostre facce, bisogna esaminare se è o no un com- 
petente di pittura per parlare così. 

TEETETO — Mi pare. 

socRaTE — E allora, è competente di pittura Teodoro? 

TEETETO — No, per quanto ne sappia. 

SOCRATE — E neppure di geometria? 

TEETETO — Questo sì, indubbiamente, Socrate. 

SOCRATE — Ed anche di astronomia, di calcolo, di musica 
e di tutte le discipline concernenti l'educazione? 

TEETETO — A me pare di sì. 

SOCRATE — Allora, se egli afferma, per lodarci o per bia- 
simarci, che fisicamente ci assomigliamo un po’, non vale 
molto la pena di prestargli attenzione. 

TEETETO — Forse no. 

SOCRATE — E se invece lodasse l’anima di uno di noi due 
per la sua virtù e sapienza? Non varrebbe forse la pena per 
chi ascolta di esaminare sollecitamente chi è stato lodato e 
per costui di mettere se stesso sollecitamente in mostra? 

TEETETO — Certo, Socrate. 


III. - socRATE — È il momento, allora, caro Teeteto, per 
te di mostrare te stesso e per me di esaminarti, perché devi 
sapere che Teodoro, benché mi abbia tessuto le lodi di molti 
forestieri e concittadini, nessuno mai ha lodato come te poco fa. 

TEETETO — Sarebbe una buona cosa, Socrate; ma guarda 
che non abbia detto per scherzo. 

sOcRATE — Non è questo il modo di fare di Teodoro. Tu 
invece non sottrarti a quanto si è concordato col pretesto che 
lui dica per scherzo, affinché egli non sia costretto a testimo- 
niarlo, dato che nessuno potrà assolutamente accusarlo di 
falso. Fatti coraggio piuttosto e attieniti a quanto si è con- 
venuto. 

TEETETO — Bisogna allora fare così, se a te pare. 
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SOCRATE — Dimmi dunque: da Teodoro apprendi certe 
nozioni di geometria? 
TEETETO — lo sì. 


SOCRATE — Ed anche di astronomia, armonia e calcolo? 
TEETETO — Mi sforzo, almeno. 
SOCRATE — Anch'io, caro ragazzo, da lui e da altri, che io 


creda competenti in qualcuna di queste cose. Tuttavia, mentre 
nel resto me la cavo discretamente bene in tali campi, mi trovo 
in difficoltà su un piccolo punto, che occorre esaminare insieme 
a tec a questi qui presenti. Dimmi: l'apprendere non è forse 
il diventare più sapienti in ciò che si apprende? 

TEETETO — Come no? 

socRATE — Ed è per sapienza, credo, che i sapienti sono 
sapienti. 

TEETETO — Sì. 

socRATE — Ma questo differisce forse in qualcosa dalla 
scienza? 

TEETETO — Che cosa « questo »? 

socraTE — La sapienza. Nelle cose di cui hanno scienza 
non sono forse anche sapienti? 

TEETETO — Come no? 

SOCRATE — Allora sono la stessa cosa scienza? e sapienza? 

TEETETO — SÌ. 

SOCRATE — È proprio questo il punto su cui mi trovo in 
difficoltà e che non riesco a cogliere adeguatamente da me: 
che cosa mai sia scienza. Siamo forse in grado di dirlo? Che 
ne dite? Chi di noi parlerà per primo? Colui che abbia sba- 
gliato e chiunque sbagli di volta in volta, sarà asino, come di- 
cono i bambini che giocano a palla #; mentre chi, non avendo 
commesso falli, rimane non eliminato, sarà nostro re e imporrà 
di rispondere a qualsiasi cosa egli voglia. Perché taccte? Non 


7. Ho cercato di tradurre sempre episfeme con « scienza a e non con « co- 
noscenza », come fanno molti traduttori. In questo dialogo il termine rimane 
carico di ambiguità e di significati molteplici e non è escluso che la conclusione 
aporetica del dialogo dipenda anche da questo. In particolare rimangono indi- 
stinti il significato di scienza come singola conoscenza e quello di scienza come 
complesso di conoscenze in qualche modo connesse e articolate tra loro. In 
secondo luogo il termine viene impiegato per indicare sia l'attività che conosce 
sia il risultato di questa attività. 

8. Non è chiaro di quale gioco si tratti. In ogni caso il perdente era detto 
asino e il vincitore re. 
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sarò stato per caso un po' grossolano, Teodoro, per il mio amore 
di discutere, nella mia smania di farci dialogare e diventare 
amici e aperti gli uni con gli altri? 

TEODORO — Per niente, Socrate, non ci può essere nulla di 
grossolano in questo. Ma invita qualcuno di questi ragazzi a 
risponderti, perché io non sono abituato a questo tipo di di- 
scussioni e, d'altra parte, non ho neppure l’età per abituarmici. 
A costoro invece può essere più adatto e possono trarne molto 
più profitto. Di fatto la gioventù trae profitto in tutto. Perciò, 
così come hai cominciato, non mollare Teeteto, ma interrogalo. 

socRATE — Tu senti, Teeteto, quel che dice Teodoro. 
Disubbidirgli, credo, tu non lo vorrai; né è lecito che in cose 
simili uno più giovane disobbedisca ai precetti di un sapiente. 
Avanti, rispondi bene e francamente: che cosa ti pare che sia 
scienza? 

TEETETO — È necessario, Socrate, dal momento che me 
l'ordinate voi. In ogni modo, se faccio qualche sbaglio, mi 
correggerete. 


IV. - socRATE — Certo, posto che ne siamo in grado. 

TEETETO — Allora, a me pare che anche le cose che si pos- 
sono apprendere da Teodoro siano scienze, la geometria e 
quelle che hai menzionato poco fa, e d’altra parte che anche 
la tecnica del calzolaio e le tecniche degli altri artigiani, tutte 
e ciascuna di esse, non siano altro che scienza. 

SOCRATE — Un modo generoso e munifico, caro amico: 
richiesto di una cosa sola, ne regali molte e svariate invece di 
una semplice. 

TEETETO — Che vuoi dire con questo, Socrate? 

socraTE — Forse nulla. Tuttavia ti dirò quel che intendo 
dire. Quando dici «tecnica del calzolaio », intendi forse altro 
che « scienza della lavorazione di calzature »? 

TEETETO — Nient'altro. 

socRATE — E quando dici « tecnica del falegname »? Forse 
altro che «scienza della lavorazione degli oggetti di legno »? 

TEETETO — Nient'altro che questo. 

socrate — In entrambi i casi, dunque, non definisci l’og- 
getto di cui ciascuna è scienza? 

TEETETO — Sì. 
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socRATE — Ma la domanda, Teeteto, non era questa, cioè 
quali siano gli oggetti della scienza né quante siano le scienze. 
T'interrogavamo perché volevamo non l’enumerazione di esse, 
ma conoscere che cosa sia mai in sé la scienza. O dico cosa 
senza senso? 

TEETETO — Parli assai correttamente. 

SOCRATE — Esamina allora anche questo. Se qualcuno ci 
domandasse, a proposito di qualcuna delle cose dappoco e 
comuni, per esempio dell'argilla, che cosa mai sia e noi gli 
rispondessimo che argilla è quella dei vasai e argilla quella dei 
fabbricanti di forni e argilla quella dei mattonai, non saremmo 
ridicoli? 

TEETETO — Forse. 

socRATE — In primo luogo perché crediamo che chi in- 
terroga possa comprendere qualcosa dalla nostra risposta, quan- 
do diciamo «argilla », se aggiungiamo «quella dei fabbricanti 
di figurine » o di qualsiasi altro artigiano. O credi che uno 
possa comprendere il nome di un oggetto, se ignora che cosa 
sia l'oggetto? 

TEETETO — In nessun modo. 

SOCRATE — Allora non comprende neppure l’espressione 
«scienza di calzature » chi non sa che cosa sia scienza. 

TEETETO — No, infatti. 

SOCRATE — E non comprende «tecnica del calzolaio » né 
alcun’altra tecnica chi ignora che cosa sia scienza. 

TEETETO — È così. 

socRATE — È ridicola allora la risposta di chi, interro- 
gato su che cosa sia scienza, risponda facendo il nome di una 
certa tecnica. Infatti, egli risponde nominando la scienza di 
un certo oggetto, ma la domanda non era questa. 

TEETETO — Sembra. 

SOCRATE — In secondo luogo, credo, perché, pur essendo 
possibile una risposta semplice e concisa, si fa un giro intermi- 
nabile. Per esempio, anche sulla domanda sull'argilla era pos- 
sibile, credo, dire alla buona e semplicemente che argilla è 
terra impastata con acqua, e lasciar perdere di chi. 


V.- TEETETO — Sembra facile, Socrate, ora almeno, messa 
così la cosa. Ma c'è il rischio che la tua domanda sia simile a 
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quella che ci si presentò poco fa mentre stavamo discutendo, 
a me e a questo tuo omonimo, Socrate ?. 

SOCRATE — Quale domanda, Teeteto? 

TEETETO — Teodoro qui ci tracciava certe figure concer- 
nenti le potenze, [mostrando !°) a proposito della potenza !! 
di tre piedi e di quella di cinque piedi che in lunghezza non 
sono commensurabili a quella di un piede; e così, scegliendole 
una ad una, arrivò fino a quella di diciassette piedi e a questa 
per qualche ragione si fermò. A noi allora venne in mente qual- 
cosa di simile: poiché le potenze apparivano infinite di numero, 
provare a raggrupparle sotto un unico termine, con cui desi- 
gnare tutte queste potenze. 


socRATE — E avete davvero trovato qualcosa del genere? 
TEETETO — A me pare di sì; ma esamina anche tu. 


SOCRATE — Parla. 

TEETETO — Abbiamo diviso in due tutta la serie dei nu- 
meri: quelli che hanno la possibilità di risultare dal prodotto 
di due fattori uguali, avendoli rappresentati con la figura del 
quadrato, li abbiamo chiamati quadrati ed equilateri. 

SOCRATE — Ottimamente. 

TEETETO — I numeri intermedi a questi, come il tre e il 
cinque e ogni numero che non ha la possibilità di risultare dal 
prodotto di due fattori uguali, ma risulta dal prodotto o di 
uno maggiore per uno minore o di uno minore per uno mag- 
giore ed è sempre compreso da un lato maggiore e da uno mi- 


9. Socrate il giovane, citato anche nel Sofista (218 db) è interlocutore nel 
Politico. Nella Afetafisica (VII, 11, 1036 b, 24 sgg.) Aristotele gli attribuisce 
la concezione secondo cui il corpo sarebbe nell'uomo come il bronzo è in un 
cerchio di bronzo. 

10. Conservo drogalvwv (che Burnet sulla scorta di T secl.). 

11. Traduco dynamis con « potenza » (altri traducono « radice quadrata »). 
Si tratta di numeri che diventano interi soltanto se elevati a potenza, e proci- 


samente al quadrato. Ad es. x? = 3, ossia x = V 3. Di tali numeri viene data 
una rappresentazione geometrica; anzi per maggior precisione non si trattava per 
i Greci del tempo di numeri veri e propri. La scoperta dell'irrazionale aveva 
indotto a risolvere geometricamente problemi che non potevano essere risolti 
numericamente, se non attraverso l'introduzione di numeri diversi dai numeri 
naturali. Come viene chiarito a 148 a-b la dynamis è una linea che genera un 
quadrilatero equivalente a un numero rettangolo, ossia a un numero rappre- 
sentabile geometricamente come un rettangolo, caratterizzato appunto da due 
lati disuguali. Essa è commensurabile con le lince che generano un quadrilatero 
equivalente a un numero equilatero soltanto in superficie, ossia nel nostro 
linguaggio se vengono elevate al quadrato. 
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nore, avendoli rappresentati a loro volta con la figura del ret- 
tangolo, li abbiamo chiamati numeri rettangoli. 

SOCRATE — Benissimo. E dopo questo? 

TEETETO — Tutte le linee che generano un quadrilatero 
equivalente al numero equilatero e piano, le abbiamo definite 
lunghezze, mentre tutte quelle che generano un quadrilatero 
equivalente al numero rettangolo, le abbiamo definite potenze, 
in quanto non sono commensurabili in lunghezza con le altre, 
mentre lo sono in superficie con quelle di cui sono potenze. 
E anche sui solidi si è detto qualcos'altro del genere. 

socrate — Meglio di così era umanamente impossibile, 
ragazzo; sicché mi pare che Teodoro non potrà essere accusato 
di falsa testimonianza. 

TEETETO — Tuttavia, Socrate, alla tua domanda sulla scien- 
za non saprei rispondere come a quella sulla lunghezza e sulla 
potenza, benché mi paia che tu stia cercando qualcosa del 
genere, sicché nuovamente pare che Teodoro dica il falso. 

SOCRATE — Come! Se nel lodarti relativamente alla corsa 
egli avesse detto di non aver mai incontrato un giovane così 
abile nella corsa e tu successivamente, in una gara di corsa, 
fossi stato superato da uno più veloce e fiorente, credi che per 
questo sarebbe stata meno vera la sua lode? 

TEETETO — lo no. 

SOCRATE — Ma trovare che cosa sia la scienza, come di- 
cevo poco fa, credi che sia cosa da poco e non da uomini di 
grande acume? 

TEETETO — Eh sì, per Zeus, anzi di grandissimo acume. 

SOCRATE — Abbi dunque fiducia in te stesso e convinciti 
dell'attendibilità delle parole di Teodoro, anzi impegnati in 
ogni modo a renderti conto del resto e soprattutto della scienza, 
che cosa mai essa sia. 

TEETETO — Quanto all’impegno, Socrate, apparirà chiaro. 


VI. — socRATE — Avanti allora, dato che hai indicato benis- 
simo la strada poco fa. Imitando la tua risposta sulle potenze, 
come hai abbracciato queste che sono molte in un'unica specie, 
allo stesso modo prova a designare con un'unica definizione 
anche le scienze che sono molte. 

TEETETO — Sappi, Socrate, che sovente ho tentato di inve- 
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stigare questo punto, sentendo riferire le domande che tu ponevi. 

Ma il fatto è che né sono in grado di convincere me stesso di 
esser capace di rispondervi soddisfacentemente, né di poter 
sentire altri rispondere nel modo che richiedi, ma d'altra parte 
neppure di rinunciare ad interessarmene. 

SOCRATE — È perché hai le doglie, caro Teeteto, dato che 
non sei vuoto, ma gravido. 

TEETETO — Non lo so, Socrate. Ti dico tuttavia ciò che 
provo. 

? socRATE — Ma cone, ridicolissimo ragazzo, non hai sen- 
tito dire che io sono figlio di una levatrice assai eccellente e 
rigorosa, Fenarete 12? 

TEETETO — Questo l'ho già sentito dire. 

SOCRATE — E anche che io esercito la sua stessa tecnica, 
l'hai sentito dire? 

TEETETO — Per niente. 

SOCRATE — Sappi invece che è così; ma tu non rivelarlo 
agli altri. Infatti, caro amico, essi non si rendono conto che io 
posseggo questa tecnica e, poiché non lo sanno, dicono di me 
non questo, ma che sono il più bizzarro e che caccio gli altri 
nell’incertezza. Questo, l’hai sentito dire? 

TEETETO — lo sì. 

socRATE — Te ne dico la causa? 

TEETETO — Certo. 

socrate — Considera la situazione di tutto ciò che con- 
cerne le levatrici e capirai più facilmente quanto voglio dire. 
Tu sai, credo, che nessuna di esse quando è ancora in grado di 
concepire e di partorire fa da levatrice ad altre; ma soltanto 
quelle che ormai non sono più in grado di partorire lo fanno. 

TEETETO — Certo. 

SOCRATE — Causa di questo fatto dicono che sia Artemide, 
dato che, pur essendo vergine, ebbe in sorte di presiedere ai 
parti. Alle sterili, dunque, essa non ha concesso di fare le leva- 
trici, perché la natura umana è troppo debole per acquisire 
una tecnica di cui non abbia esperienza, e lo ha assegnato 
invece a quelle donne che per l'età non possono più generare, 
onorando in tal modo la loro somiglianza con lei. 


12. La tecnica della levatrice è appunto chiamata maieutiké. 
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TEETETO — È verosimile. 

socRATE — E nonè verosimile, anzi necessario anche questo, 
che siano le levatrici più che le altre a riconoscere le donne 
incinte e quelle che non lo sono? 

TEETETO — Certo. 

SOCRATE — E sono appunto anche le levatrici che, sommi- 
nistrando farmaci e facendo incantamenti, possono destare le 
doglie e mitigarle, se vogliono, e agevolare i parti difficili e 
far abortire, se son dell'avviso di far abortire il feto ancora 
immaturo 13? 

TEETETO — È così. 

SOCRATE — E non ti sei accorto anche di questo sul loro 
conto, che sono anche le più abili paraninfe, espertissime come 
sono nel conoscere quale donna con quale uomo debba accop- 
piarsi per generare i figli migliori? 

TEETETO — Questo non lo sapevo proprio. 

SOCRATE — Eppure sappi che di questo esse si vantano 
più che del taglio del cordone ombelicale. Rifletti infatti: credi 
che spetti alla stessa tecnica o a un'altra la cura e la raccolta 
dei frutti della terra e, d'altra parte, il riconoscere in quale 
terra quale pianta e quale seme debbano essere seminati? 

TEETETO — No, alla stessa. 

SOCRATE — E per la donna, caro ragazzo, credi che altra 
sia la tecnica della semina e altra quella della raccolta? 

TEETETO — Non è verosimile, almeno. 

SOCRATE — No, infatti. Ma a causa di quell’accoppiare 
privo di giustizia e di tecnica uomo e donna, che ha appunto 
il nome di ruffianeria, le levatrici, austere come sono, rifug- 
gono anche dal combinar matrimoni, per timore d’incorrere 
per questo in quell’accusa; mentre spetterebbe solo alle leva- 
trici autentiche, credo, combinare correttamente anche ma- 
trimoni. 

TEETETO — Sembra. 

SOCRATE — Così grande dunque è il compito delle levatrici, 
minore tuttavia della mia parte, perché alle donne non capita 
di partorire talvolta immagini di figli e talvolta figli veri, senza 
che sia facile distinguerli. Giacché, se capitasse questo, sa- 


13. Testo incerto: seguo Burnet. 
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rebbe un compito grandissimo e bellissimo per le levatrici il 
distinguere il vero e il non vero; non credi? 

TEETETO — lo sì. 

È) 

VII. - socrAaTE — Alla mia tecnica maieutica, invece, 
appartengono tra l'altro tutte le proprietà che appartengono 
a loro, ma con questa differenza, che la mia fa da levatrice a 
uomini, non a donne, e sovrintende al parto delle loro anime, 
non dei corpi, Ma la cosa più importante inerente alla mia 
tecnica è la capacità di saggiare in ogni modo se il pensiero del 
giovane partorisce un'immagine e una falsità oppure qualcosa 
di vitale e di vero. Poiché anch'io ho questo in comune con le 
levatrici: sono sterile di sapienza e il rimprovero che già molti 
mi hanno mosso, di interrogare gli altri, ma di non manife- 
stare personalmente nulla su nessun argomento, per il fatto 
di non essere in possesso di nessun sapere, è un rimprovero 
vero. E la causa è questa: il dio mi costringe a far da levatrice, 
ma mi ha vietato di generare. Da parte mia, dunque, non sono 
affatto sapiente, né di mio esiste qualche scoperta che sia 
tale e sia parto della mia anima; quelli che mi frequentano, 
invece, da principio alcuni appaiono anche del tutto ignoranti, 
ma proseguendo a frequentarmi, tutti quelli a cui il dio lo 
conceda ne traggono un profitto straordinario, com'è opinione 
loro e degli altri. E questo è evidente, che essi da me non hanno 
mai appreso nulla, ma da sé hanno trovato e generato molte 
e belle cose. Tuttavia il merito dell'aver partorito spetta al 
dio e a me. È chiaro da ciò: molti che già ignoravano questo 
fatto e ne attribuivano il merito a se stessi, coprendo invece 
me di disprezzo, o di loro iniziativa o perché pressati da altri 
si allontanarono da me prima del dovuto, ma una volta allon- 
tanatisi fecero abortire il resto a causa di cattive relazioni e 
ciò che li avevo aiutati a partorire lo rovinarono allevandolo 
male, perché apprezzarono falsità e immagini più della verità 
e finirono per apparire ignoranti a se stessi e agli altri. Uno 
di questi fu Aristide, figlio di Lisimaco !4, e moltissimi altri. 
E quando essi ritornano pregandomi di riammetterli nella mia 
compagnia e a tal scopo fanno cose straordinarie, il demone 


14. Cfr. Lachete, 179 a. 
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che è solito presentarmisi alcuni m’impedisce di frequentarli, 
mentre altri lo consente e questi nuovamente ne traggono 
profitto. Quelli che mi frequentano si trovano anche in questo 
nella stessa situazione delle partorienti: hanno le doglie e sono 
pieni d'incertezze notte e giorno molto più di quelle. E la mia 
tecnica ha il potere di destare e placare queste doglie. Così 
con costoro. Ma con altri, Teeteto, che non mi sembrino gravidi, 
rendendomi conto che non hanno affatto bisogno di me, cerco 
assai benevolmente di sposarli altrove e, con l’aiuto di dio, 
riesco a individuare in maniera assai soddisfacente quelli dalla 
cui compagnia possono trarre vantaggio. Molti di questi li ho 
sposati a Prodico !5, molti ad altri uomini sapienti e divini. 
A questo scopo ho tirato in lungo questo discorso, ottimo 
amico: sospetto che tu — e tale è anche la tua convinzione — 
abbia le doglie essendo gravido di qualcosa. Affidati a me, 
dunque, che sono figlio di una levatrice ed ostetrico io stesso, 
e sforzati di rispondere alle mie domande per quanto ne sei 
capace. E se esaminando qualcuna delle tue risposte, io la 
considero immagine e non verità e quindi te l’asporto e la butto 
via, non infuriarti come fanno le donne al primo parto per i 
loro bambini. Già molti, mirabile amico, sono stati così mal 
disposti nei miei confronti, da essere pronti addirittura a mor- 
dermi, quando estirpo da loro qualche opinione sciocca, e 
non credono che io faccia questo per benevolenza, lontani 
come sono dal sapere che nessun dio è malevolo verso uomini, 
né io faccio nulla di simile per malevolenza, ma che a me non è 
affatto lecito concedere il falso e occultare il vero. 


VIII. - socrate — Di nuovo, dunque, Teeteto, prova a 
dire da capo che cosa mai sia scienza. E non obiettare che 
non ne sei capace, perché se il dio vuole e tu prendi coraggio, 
ne sarai capace. 

TEETETO — Certo, Socrate, che a questa tua esortazione 
sarebbe brutto se io non facessi del mio meglio per dire ciò 
che posso. A me pare, dunque, che chi ha scienza di una cosa 
abbia la sensazione dell'oggetto di cui ha scienza e, per quanto 
ora almeno mi risulta, scienza non sia: altro che sensazione. 


15. Cir. Apologia, nota 6. 
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socRATE — Bene, eccellente ragazzo. È così che si deve 
parlare, manifestando il proprio pensiero. Avanti allora, esami- 
niamolo insieme se è vitale o se è una bolla d’aria. Scienza, tu 
dici, è sensazione? 

TEETETO — Sì. 

socRATE — È probabile che tu abbia dato una definizione 
non irrilevante della scienza, anzi è quella data anche da Pro- 
tagora, sebbene egli abbia detto queste stesse cose in Ru modo 
un po’ diverso. Infatti egli dice pressappoco così, che « l'uomo 
è misura di tutte le cose, di quelle che sono in quanto sono e 
di quelle che non sono in quanto non sono » !5. Lo hai letto, 
non è vero? 

TEETETO — L'ho letto, e sovente. 

socRATE — Non dice così in certo modo che quale ciascuna 
cosa appare a me, tale è per me e quale appare a te, tale è 
per te e che «uomo» siamo tu ed io? 

TEETETO — Dice proprio così. 

SOCRATE — Ed è certo verosimile che un sapiente non parli 
a vanvera. Seguiamolo dunque. Non avviene talvolta che, pur 
soffiando lo stesso vento, uno di noi rabbrividisce e l'altro 
invece no? E uno leggermente e l’altro fortemente? 

TEETETO — E come! 

socrate — Diremo allora che in quel momento il vento 
in sé e per sé è freddo o non freddo? O daremo ascolto a Pro- 
tagora, dicendo che per chi rabbrividisce è freddo e per l’altro 
invece no? 

TEETETO — Pare. 

socRATE — E così appare anche all'uno e all’altro? 

TEETETO — Sì. 

socRaTE — Ma questo « appare » equivale a «essere sen- 
tito »? 

TEETETO — Equivale, infatti. 

SOCRATE — Apparenza e sensazione, allora, sono la stessa 
cosa nei casi di caldo e in tutti quelli del genere, perché quale 
ciascuno sente una cosa, tale probabilmente è anche per lui. 

TEETETO — Sembra. 


16. Cfr. Cratilo, 385e-386a. Si tratta del celebre fr. 1 DK. 
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SOCRATE — Allora è sempre sensazione di ciò che è e non 
è mai falsa, dal momento che è scienza. 

TEETETO — Pare. 

SOCRATE — Per le Cariti, era dunque un gran sapiente 
Protagora e a noi, volgare accozzaglia, ha enunciato questo 
per enigmi, mentre ai suoi discepoli diceva in segreto la ve- 
rità? 17 

TEETETO — Che cosa vuoi dire, Socrate, con questo? 

SOCRATE — Te lo dirò, si tratta di una dottrina non irrile- 
vante, cioè che nessuna cosa è in sé e per sé una, né potresti 
correttamente designarla « qualcosa » né « di una certa qualità », 
ma se la chiami grande, apparirà anche piccola e se pesante, 
leggera e così per tutto, in quanto nulla è uno né qualcosa 
né di una certa qualità. A partire dalla traslazione, invece, e 
dal movimento e dalla mescolanza reciproca divengono tutte 
le cose che noi diciamo appunto che «sono », impiegando un 
termine scorretto, dato che nulla mai è, ma sempre diviene. 
E su questo punto si deve riconoscere che tutti i sapienti uno 
dopo l'altro, ad eccezione di Parmenide, concordano, Protagora, 
Eraclito, Empedocle e tra i poeti i sommi nell’uno e nell'altro 
genere di pocsia, nella commedia Epicarmo !8 e nella tragedia 
Omero, <il quale) dicendo 


Oceano degli dèi generatore ec loro madre Teti!” 


volle dire che tutte le cose sono generazioni del flusso e del 
movimento. 0 non ti pare che voglia dire questo? 
TEETETO — A me sì. 


IX. - socraTE — E chi potrebbe ancora contrastare un 
esercito così grande e uno stratega come Omero, senza diven- 
tare ridicolo? 

TEETETO — Non sarebbe facile, Socrate. 


17. Verità era anche il titolo di un’opera di Protagora. 

18. Su Epicarmo cfr. Gorgia, nota 67. Per la tesi che nulla permane e 
tutto muta cfr. DIX 23 B 2. Parmenide, com'è noto, è interlocutore nel dialogo 
omonimo. 

19. Iliade, XIV, 201. Cfr. Cratilo, 402 a-c. Teti non dev'essere confusa con 
la madre di Achille. Su Omero come capostipite dci poeti tragici cfr. Repub- 
blica, 595 b-c, 605 c-d, 607 a. 
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socRATE — No davvero, Teeteto, anche perché la dottrina 
secondo la quale ciò che pare essere e il divenire sono prodotti 
dal movimento e il non essere e il perire dalla quiete, dispone 
di prove soddisfacenti come questa: il caldo e il fuoco, che 
appunto genera e controlla tutte le altre cose, è generato 
anch'esso da spostamento e sfregamento e questi sono entrambi 
movimenti. O non sono questi i modi di generarsi del fuoco? 

TEETETO — Proprio questi. 

socRATE — E anche il genere degli esseri viventi nasce 
da queste stesse cose. 

TEETETO — Come no? 

SOCRATE — E la condizione dei corpi non è forse rovinata 
dalla quiete e dall’inerzia, mentre da esercizi e movimento è 
conservata a lungo? 

TEETETO — Sì. 

socraTE — E la condizione dell'anima non acquisisce co- 
noscenze per effetto dell'’apprendimento e dello studio, che 
sono movimenti, e si conserva e migliora, mentre per effetto 
della quiete, che è assenza di studio e di apprendimento, non 
apprende nulla e quello che apprenda dimentica? 

TEETETO — Proprio così. 

SOCRATE — Il bene allora, sia per l'anima sia per il corpo, 
è movimento, mentre l’altra è il contrario? 

TEETETO — Sembra. 

SOCRATE — Devo ancora citarti calme di venti, bonacce e 
altri stati simili per mostrarti che la quiete corrompe e di- 
strugge, mentre l’opposto conserva? E a questi esempi devo 
aggiungere come culmine la famosa corda d'oro, con la quale 
Omero 2 non intende altro che il sole e vuol mostrare che, 
finché il cielo e il sole continuano a ruotare, tutte le cose tra 
gli dèi e tra gli uomini esistono e si conservano, mentre se 
questa rotazione si fermasse come incatenata, tutte le cose si 


20. Il riferimento è a quanto dice Zeus in Iliade, VIII, 18 sgg.: « una catena 
d'oro facendo pendere giù dal cielo, attaccatevi tutti, o dèi, e voi, o dee, tutte: 
non potrete tirare dal cielo sulla terra Zeus signore supremo, neppure molto 
sudando; mentre appena ch'io voglia veramente tirare, vi tirerei su, con la 
terra e col mare, e intorno a un picco d’Olimpo la catena legherei, rimarrebbe 
tutto sospeso nel vento: tanto al disopra dei numi, al disopra degli uomini io 
sono » (trad. Calzecchi Onesti). Platone allude qui ad interpretazioni allegoriche 
dei testi omerici. 


16. PLATONE, II, 
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distruggerebbero e, come si suol dire, andrebbero tutte sot- 
tosopra? 

TEETETO — A me pare, Socrate, che egli intenda mostrare 
proprio quanto dici. 


X. - socRATE — lai allora questa supposizione, ottimo 
amico: in primo luogo a proposito degli occhi, che ciò che chiami 
color bianco non esista come qualcos'altro fuori dei tuoi occhi 
né dentro gli occhi né devi assegnargli qualche luogo, perché 
altrimenti sarebbe certamente in un posto assegnato e sta- 
rebbe fermo e non si genererebbe nel divenire. 

TEETETO — Ma come? 

socRATE — Seguiamo il discorso di poco fa, ponendo che 
nessuna cosa sia in sé e per sé una. In questo modo il nero, 
il bianco e qualsiasi altro colore ci apparirà generato dall’in- 
contro degli occhi con il movimento che viene loro incontro 
e ciò che noi diciamo appunto essere ciascun colore non sarà 
né ciò che viene incontro né ciò che è incontrato, ma qualcosa 
che si è generato di intermedio a entrambi e proprio di cia- 
scuno. O vorresti sostenere che quale ciascun colore appare a 
te, tale appaia anche ad un cane ce a qualsiasi animale? 

TEETETO — Per Zeus, io no. 

socRATE — E a un altro uomo una cosa qualsiasi appare 
forse simile che a te? Sei fermamente convinto di questo o 
piuttosto di gran lunga che neppure a te stesso appare la stessa 
cosa per il fatto che neppure tu rimani mai simile a te stesso? 

TEETETO — Mi pare questo di gran lunga più che quello. 

socRATE — Se dunque l'oggetto a cui ci commisuriamo 0 
quello che tocchiamo fosse grande o bianco o caldo, non diven- 
terebbe mai diverso per il fatto di entrare in contatto con un 
altro, dal momento che non muta affatto in se stesso. Se vice- 
versa ciò che si commisura o tocca fosse ciascuna di queste 
qualità, non potrebbe mai a sua volta diventare diverso per 
il fatto che un altro oggetto gli vada incontro o subisca qualche 
modificazione, dal momento che in se stesso non subisce nessuna 
modificazione. Il fatto è, caro amico, che ora noi siamo co- 
stretti in certo modo a dire cose strane e ridicole troppo facil- 
mente, come potrebbe affermare Protagora e chiunque cerchi 
di sostenere le sue stesse tesi. 
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TEETETO — Come? E quali cose vuoi dire? 

SOCRATE — Prendi un piccolo esempio e capirai tutto ciò 
che voglio dire. Se a sei ossicini, poniamo, ne metti accanto 
quattro, diciamo che i sei sono più dei quattro e precisamente 
una volta e mezza; se invece ne metti dodici, sono meno e 
precisamente la metà, e non sarebbe neppure ammissibile dire 
altrimenti. O tu lo ammetterai? 

TEETETO — Io no. 

socRATE — E se Protagora o qualcun altro ti domandasse: 
«Teeteto, è possibile che qualcosa diventi più grande o più 
numeroso altrimenti che per accrescimento? », tu che cosa 
risponderesti? 

TEETETO — Se devo esprimere il mio parere, Socrate, in 
risposta alla domanda di adesso, dico che non è possibile; 
ma se devo farlo in risposta a quella di prima, badando a non 
contraddirmi, dico che è possibile. 

SOCRATE — Bene, per Era, caro amico, divinamente. Tut- 
tavia, pare, se tu rispondi che è possibile, ne conseguirà una 
situazione euripidea, perché la nostra lingua sarà inconfutabile, 
ma non sarà inconfutabile il pensiero 2. 

TEETETO — È vero. 

SOCRATE — Se tu ed io fossimo abili e sapienti e avessimo 
completato l’esame di tutte le questioni del pensiero, non ci 
rimarrebbe ormai che il lusso di metterci vicendevolmente 
alla prova e, scontrandoci alla maniera dei sofisti in un combat- 
timento del genere, controbattere l’uno all’altro argomenti con 
argomenti. Ora, invece, dato che siamo incompetenti, vorremo 
anzitutto considerare che cosa mai siano in rapporto a se stesse 
le cose che pensiamo, per vedere se ci risultino coerenti tra 
loro oppure no assolutamente. 

TEETETO — Certo, proprio questo io vorrei. 


XI. — socRATE — Anch'io, certo. Ma dal momento che 
così stanno le cose, che altro dovremo fare se non riprendere a 
indagare tranquillamente da capo, dato che abbiamo un muc- 
chio di tempo libero, senza insofferenze, ma sottoponendo 
realmente noi stessi ad esame, per vedere che cosa mai siano 


21. Cfr. EURIPIDE, Ippolito, 12. 
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queste apparizioni che abbiamo in noi? Esaminandole diremo, 
credo, in primo luogo che nulla mai può diventare maggiore o 
minore, né di volume né di numero, finché rimane uguale a se 
stesso. Non è così? 

TEETETO — Sì. 

socRATE — In secondo luogo che ciò a cui nulla sia ag- 
giunto né sottratto, né si accresce né diminuisce mai, ma rimane 
sempre uguale. 

TEETETO — Precisamente. 

SOCRATE — E non diremo anche in terzo luogo che ciò 
che prima non era, non può essere dopo senza essere divenuto 
e divenire? 

TEETETO — Pare. 

SOCRATE — Questi tre punti convenuti fanno a pugni, 
credo, con se stessi nella nostra anima, quando facciamo quelle 
affermazioni sugli ossicini o quando diciamo che io alla mia età, 
senza esser cresciuto né aver subito il contrario, nel giro di un 
anno sono ora più alto di te che sei giovane e successivamente 
più piccolo, senza che nulla del mio volume sia stato sottratto, 
ma perché tu sei cresciuto. Dunque io sono dopo quello che 
prima non ero, senza esserlo diventato, perché senza il dive- 
nire è impossibile essere diventato, ma non avendo perso nulla 
del mio volume non sarei mai potuto diventare più piccolo ?2. 
E così è per migliaia e migliaia di altri casi del genere, se am- 
metteremo anche questi. Mi stai seguendo, vero, Teeteto? 
Mi pare almeno che tu non sia nuovo a tali questioni. 

TEETETO — Eppure, per gli dèi, Socrate, sono straordina- 
riamente stupefatto di che cosa mai siano queste questioni e 
talvolta, se le fisso con sguardo mi vengono veramente le ver- 
tigini. 

SOCRATE — Appare chiaro, caro amico, che Teodoro non 
ha congetturato male sul conto della tua natura, perché è 
veramente propria del filosofo questa situazione, il provar 
meraviglia, né altra che questa è l'origine della filosofia e, 
sembra, chi disse Iride generata da Taumante non fece una 
cattiva genealogia #. Comprendi ormai perché dalle afferma- 


22. Cfr. Fedone, 102 b-e. 
23. Per Iride, figlia di Taumante e di Elettra, cfr. Esiono, Teogonia, 265 
e 780: era la messaggera degli dèi, In italiano va perso il gioco di parole Tliaumas 
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zioni che noi attribuiamo a Protagora si abbiano conseguenze 
del genere o non ancora? 

TEETETO — Non ancora, mi pare. 

socrate — Mi sarai dunque grato se cercherò di investi- 
gare con te la verità nascosta del pensiero di un uomo, o meglio 
di uomini rinomati? 

TEETETO — E come potrò non essertene grato, e di gran 
lunga? 


XII. - socrate — Guardati attorno, allora, e bada che 
nessuno dei non iniziati ci ascolti. Sono, costoro, quelli che 
credono che nient'altro esista se non ciò che possono afferrare 
saldamente con le mani, mentre azioni e generazioni e tutto 
ciò che è invisibile non ammettono che rientri nel rango di 
sostanza 24. 

TEETETO — Sono davvero duri e refrattari, Socrate, questi 
uomini di cui parli. 

socRATE — Difatti, caro ragazzo, non sono certo amici delle 
Muse. Altri, invece, di cui intendo rivelarti i misteri, sono 
molto più raffinati . Il principio, dal quale dipendono anche 
tutte le cose che dicevamo poco fa, è questo per loro: che il 
tutto era ed è movimento e nient’altro che questo e che del 
movimento esistono due specie, infinite di numero entrambe e 
aventi la possibilità una di agire e l'altra di subire. Dall’accop- 
piamento e dallo sfregamento dell'una con l'altra si generano 
figliolanze infinite di numero, ma a coppie di gemelli, di cui 
uno è il sensibile e l’altro la sensazione, che sempre coincide 
e si genera insieme col sensibile. Le sensazioni hanno per noi 
i nomi seguenti: visioni, audizioni, percezioni olfattive, sentir 
freddo, sentir caldo e inoltre i cosiddetti piaceri e dolori e desi- 
deri e paure e altre, di cui infinite sono quelle prive di nome e 
numerosissime, invece, quelle che ce l’hanno. Il genere del 


- thaumazein (provar meraviglia). Per l’origine della filosofia dalla meraviglia 
cfr. anche ARISTOTELE, Metafisica, A 2, 982 b, 11 sgg. Per l'etimologia di Iris 
cir. quella che è probabilmente una glossa in Cratilo, 408 db. 

24. Cfr. Sofista, 246 a sgg. Non esistono elementi per identificare con 
certezza i sostenitori di questa tesi. 

25. Anche per questi «più raffinati» sono stati avanzati tentativi di 
identificazione. L'ipotesi più diffusa è che si tratti di appartenenti alla scuola 
Cirenaica. Ma non esistono sicuri elementi di prova. 
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sensibile, a sua volta, sì genera contemporaneamente a cia- 
scuna di queste sensazioni, a visioni svariate colori svariati, a 
audizioni suoni dello stesso tipo e così contemporaneamente 
alle altre sensazioni si generano gli altri sensibili congeneri ad 
esse. Che cosa vuol dire, dunque, per noi, Teeteto, questo mito 25 
in relazione alle questioni precedenti? Lo comprendi tu? 

TEETETO — Non molto, Socrate. 

SOCRATE — Osserva, allora, se in qualche modo lo si può 
portare a una conclusione. Esso vuol dire appunto che tutte 
queste cose, come dicevamo, si muovono e c'è nel loro movi- 
mento velocità e lentezza. Ciò che è lento ha il suo movimento 
nello stesso luogo e in relazione agli oggetti che si avvicinano 
e in tal modo appunto genera, mentre gli oggetti generati in 
questo modo sono più veloci, perché sì spostano ed è in questa 
traslazione che consiste il loro movimento naturale. Quando 
dunque l'occhio e qualche altro degli oggetti commisurabili 
ad esso, che si sia avvicinato, generino la bianchezza e la sen- 
sazione che le è connaturata — cose che non si sarebbero mai 
generate, se l'uno o l’altro di quei due fosse entrato in rap- 
porto con un altro oggetto — muovendosi allora nello spazio 
intermedio la visione proveniente dagli occhi e la bianchezza 
proveniente dall'oggetto che insieme agli occhi genera il colore, 
l'occhio si riempie di vista e in quel momento vede appunto 
ed è diventato non visione, ma occhio che vede, mentre l'og- 
getto che insieme con l'occhio genera il colore si riempie di 
bianchezza ed è diventato, a sua volta, non bianchezza, ma 
bianco, sia esso legno o pietra o qualsiasi altro oggetto a cui 
succeda di essere colorato di tale colore. E così anche per il resto, 
duro e caldo e tutto quanto, bisogna analogamente assumere 
che in sé e per sé non sono nulla, come appunto dicevamo anche 
prima, ma che tutte si generano nel loro incontro reciproco c 
svariate per effetto del movimento, dal momento che è impos- 
sibile, dicono, pensare stabilmente che tanto ciò che agisce 
quanto ciò che subisce in esse sia qualcosa di riconducibile a 
uno solo dei due. Nulla, infatti, è agente prima di incontrarsi 
col paziente, né paziente prima di incontrarsi con l'agente e 


26. Si tratta di un « mito » perché racconta di accoppiamenti e generazioni, 
come avveniva nelle teogonie e nelle cosmogonie, fondate su un impianto 
genealogico. 
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ciò che incontrandosi con una cosa è agente, imbattendosi a 
sua volta in un’altra appare paziente. Da tutto ciò consegue, 
come dicevamo all'inizio, che nulla è in sé e per sé uno, ma 
sempre diviene per qualcosa e che si deve eliminare da ogni 
parte l'essere, quantunque noi molte volte e anche poco fa 
siamo stati costretti per consuetudine e per ignoranza a farne 
uso. Ma non si deve, dicono questi sapienti, né si devono con- 
sentire espressioni come « qualcosa », « di qualcosa », « di me », 
«questo », « quello » e nessun'altra parola che determini una 
stabilità; occorre invece pronunciare espressioni conformi a 
natura quali «si generano » e «si fanno » e « periscono » e «si 
alternano », dato che se uno fissa qualcosa con la parola, chi 
fa questo è facile da confutare. È in questo modo, invece, 
che bisogna parlare sia di ciascuna cosa una per una, sia dei 
raggruppamenti di molte insieme, ai quali raggruppamenti si 
danno appunto i nomi di «uomo», di « pietra » e di ciascun 
animale e specie. Allora, Teeteto, ti sembrano piacevoli queste 
affermazioni? Le puoi trovare di tuo gradimento? 

TEETETO — Non so, Socrate, perché neanche sul tuo conto 
riesco a capire se queste cose le dici perché Ie condividi o per 
mettermi alla prova. 

SOCRATE — Tu non ti ricordi, caro, che io né so né consi- 
dero mia nessuna di queste affermazioni, anzi sono sterile di 
esse, ma aiuto te a partorire e a tale scopo ti faccio l'incanta- 
Inento e ti ammanisco, perché le gusti, ciascuna di queste sa- 
pienti dottrine, finché non riuscirò a portare alla luce con te 
la tua opinione. Quando poi sia venuta fuori, allora esaminerò 
se apparirà una bolla d'aria o vitale 27. Coraggio, dunque, fatti 
forza e rispondi bene e francamente il tuo parere su quanto ti 
domando. 

TEETETO — Interroga pure. 


XIII. — socrate — Dimmi allora nuovamente se ti sod- 
disfa l'affermazione che nulla è, ma sempre diviene buono e 
bello e tutto quanto abbiamo menzionato poco fa. 


27. La contrapposizione è propriamente tra gonimos (adatto a generare, 
cioè in possesso delle funzioni vitali) e anemigios (pieno soltanto di vento; nel 


caso delle uova, senza tuorlo). Il discorso continua a reggersi sulla metafora 
della levatrice. 
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TEETETO — A sentirti esporre la cosa a questo modo, a me 
sembra che sia straordinariamente ragionevole e che si debba 
assumere che stia nel modo che hai esposto. 

socraTE — Ma non tralasciamo quanto ne manca ancora. 
Rimane da dire dei sogni e delle malattie, soprattutto della 
follia, cioè di tutte quelle che sono chiamate distorsioni del- 
l'udito e della vista o di qualche altro senso. Infatti, tu sai, 
credo, che in tutti questi stati per comune consenso pare che 
si abbia una confutazione della tesi che abbiamo esposto poco 
fa, dato che le sensazioni che proviamo in tali circostanze 
sono false più che mai ed è ben lontano dal vero che ciò che 
appare a ciascuno, sia anche, anzi, tutto al contrario, nulla di 
ciò che appare è. 

TEETETO — È verissimo quanto dici, Socrate. 

SOCRATE — Quale argomento rimane allora, caro ragazzo, 
a chi pone che la sensazione è scienza e che le cose che appaiono 
a ciascuno, sono anche per colui al quale appaiono? 

TEETETO — Esito a confessare, Socrate, che non so che cosa 
dire, perché poco fa mi hai strapazzato per aver dato una tale 
risposta. Eppure veramente non sarci in grado di contestare 
che quelli che sono in preda a follia o sognano non si formino 
opinioni false, quando alcuni dì essi credono di essere dèi ed 
altri pensano di avere le ali e di star volando nel sonno. 

SOCRATE — Ma non ti viene in mente neppure questa obie- 
zione sul loro conto, soprattutto a proposito del sogno e della 
veglia? 

TEETETO — Quale? 

soCRATE — Quella che io credo tu abbia sovente sentito 
fare a quanti chiedono di quale prova dimostrativa si disponga, 
se uno domandasse ora così sul momento se dormiamo e se 
sono sogni tutto quanto stiamo pensando oppure se siamo 
svegli e da svegli stiamo discutendo tra noi. 

TEETETO — È ben difficile, Socrate, trovare quale prova 
debba essere esibita, perché nei due stati tutte le cose si suc- 
cedono identiche come in piena corrispondenza. Le discussioni 
che ora abbiamo fatto nulla impedisce di credere che le stiamo 
facendo tra noi anche nel sonno. E quando in sogno ci sembra 
di raccontare sogni, si ha una stupefacente somiglianza di 
questi stati con quelli di veglia. 
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SOCRATE — Tu vedi, dunque, che non è difficile sollevare 
obiezioni, quando addirittura si contesta se stiamo sognando o 
siamo svegli; ed essendo il tempo in cui dormiamo uguale a 
quello in cui siamo svegli, in ciascuna delle due condizioni la 
nostra anima sostiene a fondo che le opinioni che di volta in 
volta le si presentano sono quanto mai vere, sicché in un lasso 
di tempo diciamo che sono reali Ie une e in un altro uguale 
che lo sono le altre e con la stessa forza propugnamo le une e 
le altre. 

TEETETO — Proprio così. 


socraTE — E anche per le malattie e la follia vale il mede- 
simo discorso, con la differenza che qui non si tratta di tempi 
uguali? 

TEETETO — Esattamente. 

SOCRATE — E la verità sarà determinata dalla maggiore o 


minore quantità di tempo? 

TEETETO — Sarebbe per molti aspetti ridicolo. 

socRATE — Ma disponi di qualche altro segno chiaro per 
mostrare quali di queste opinioni siano vere? 

TEETETO — Mi pare di no. 


XIV. - socRAaTE — Ascolta da me allora che cosa direbbero 
su questi punti quelli che definiscono come vere per colui al 
quale appaiono le cose che di volta in volta gli appaiono. Essi 
si esprimono, credo, con una domanda del genere: « Teeteto, 
ciò che è completamente diverso potrà mai avere qualche pos- 
sibilità identica a ciò che è diverso? E bada che non dobbiamo 
supporre che la cosa di cui domandiamo sia sotto un certo 
aspetto identica e sotto un altro diversa, bensì interamente 
diversa ». 

TEETETO — ÎIn tal caso è impossibile che abbia qualcosa 
di identico o sul piano della possibilità o su qualsiasi altro 
piano, quando sia assolutamente diversa. 

SOCRATE — E non è necessario ammettere che una cosa 
del genere sia anche dissimile? 

TEETETO — A me pare. 

SOCRATE — Se dunque succede che qualche cosa diventi 
simile o dissimile a qualche cosa, sia a se stessa sia a un’altra 
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cosa, diremo che quando si assimila diventa identica c quando 
si disassimila diversa? 

TEETETO — Necessariamente. 

socrate — Ma non dicevamo prima che molte e anzi in- 
finite sono le cose che agiscono e analogamente anche quelle 
che subiscono? 

TEETETO — Sì. 

SOCRATE — E che una cosa mescolandosi ora con una ora 
con un’altra, genererà cose non identiche, ma diverse? 

TEETETO — Certo. 

SOCRATE — A questo punto applichiamo lo stesso ragio- 
namento a me, a te e al resto, per esempio a Socrate sano e, 
viceversa, a Socrate malato. Questo lo diremo simile a quello 
o dissimile? 

TEETETO — Quando dici « Socrate malato », intendi la to- 
talità di questo rispetto alla totalità di quello, cioè a Socrate 
sano? 

SOCRATE — Hai colto perfettamente: proprio questo in- 
tendo. 

TEETETO — Allora è dissimile, certo. 

SOCRATE — E così com'è dissimile, anche diverso? 

TEETETO — Necessariamente. 

sockATE — E anche a proposito di Socrate dormiente e 
in tutte le situazioni che menzionavamo poco fa, dirai lo stesso? 

TEETETO — lo sì. 

SOCRATE — In tal caso ciascun oggetto che ha la proprietà 
naturale di agire, quando colga Socrate sano, non avrà forse 
a che fare con un certo uomo e quando invece Socrate malato, 
con un altro? 

TEETETO — Perché no? 

socRaTE — E genereremo cose diverse in un caso e nel- 
l’altro io che subisco e quell'oggetto che agisce? 

TEETETO — Come no? 

SOCRATE — Quando bevo vino da sano, mi appare pia- 
cevole e dolce? 

TEETETO — Sì. 

SOCRATE — Stando alle precedenti ammissioni l'agente e 
il paziente generano la dolcezza e la sensazione corrispondente, 
entrambi in movimento simultaneo, e la sensazione, che pro- 
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viene da chi subisce, rende la lingua senziente, mentre la dol- 
cezza, che proviene dal vino, muovendosi intorno ad esso, fa 
essere e apparire dolce il vino alla lingua sana. 


TEETETO — Erano proprio tali le nostre ammissioni pre- 
cedenti. 
SOCRATE — Quando invece il vino coglie Socrate malato, 


non è forse vero in primo luogo che non ha colto lo stesso uomo? 
Infatti si è incontrato con uno dissimile. 

TEETETO — Sì. 

socRATE — In tal caso il Socrate che si trova in tale con- 
dizione e la bevuta del vino generano cose diverse, intorno 
alla lingua una sensazione di amarezza e intorno al vino una 
amarezza che si genera e si muove ed esso diventa non ama- 
rezza, ma amaro ed io, invece, non sensazione, ma senziente? 

TEETETO — Precisamente. 

SOCRATE — Io dunque non diventerò mai senziente se- 
condo questa modalità di nessun'altra cosa, perché altra è la 
sensazione di altra cosa e rende diverso e altro il senziente; 
né quell'oggetto che agisce su di me, incontrandosi con un altro 
uomo, genererà mai la stessa cosa diventando tale e quale, 
perché generando a partire da un altro uomo un'altra cosa, 
diventerà diverso. 

TEETETO — È così. 

SOCRATE — Né io diventerò caratterizzato in un modo per 
me stesso, né quello per se stesso. 

TEETETO — No certo. 

SOCRATE — È necessario, invece, che io, quando divento 
senziente, lo diventi di qualche cosa, perché diventare sen- 
ziente di nulla è impossibile; e che quello, quando diventa 
dolce o amaro o altro del genere, lo diventi per qualcuno, perché 
diventare dolce, ma dolce per nessuno è impossibile. 

TEETETO — Proprio così. 

SOCRATE — Resta, dunque, credo, che noi, sia che siamo 
sia che diventiamo, siamo o diventiamo l’uno in rapporto 
all'altro, dal momento che la necessità lega insieme le nostre 
sostanze, ma non le lega a nessun’altra cosa e neppure a noi 
stessi. Resta appunto che si sia legati l'uno all'altro. Sicché sia 
che si dica che qualcosa è, sia che si dica che diviene, si deve 
dire che è o diviene per qualcosa o di qualcosa o in rapporto 
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a qualcosa; ma che una cosa in sé e per sé sia o diventi né si 
deve dire da parte nostra né si deve accettare che lo dica un 
altro. Tale è il significato del ragionamento che abbiamo esposto. 

TEETETO — Proprio così, Socrate. 

socRATE — Poiché dunque ciò che agisce su di me è per 
me e non per un altro, sono io anche a sentirlo e non un altro? 

TEETETO — Come no? 

SOCRATE — Allora la mia sensazione è vera per me, perché 
appartiene sempre alla mia sostanza, ed io, come dice Prota- 
gora, sono giudice delle cose che sono per me che sono e di 
quelle che non sono che non sono. 

TEETETO — Sembra. 


XV. - socRATE — Se dunque non m'inganno e non inciampo 
col pensiero a proposito delle cose che sono o che divengono, 
come potrei non avere scienza delle cose di cui ho sensazione? 

TEETETO — Sarebbe impossibile non averla. 

SOCRATE — È stata splendida allora la tua affermazione 
che scienza non è altro che sensazione e sono venute a coincidere 
nella stessa conclusione sia l'ammissione con Omero, Eraclito 
e tutta la tribù di questo genere che tutte le cose si muovono 
come flussi di corrente, sia quella con Protagora il sapientis- 
simo che l'uomo è misura di tutte Ie cose, ma anche quella con 
Teeteto che, stando così le cose, sensazione è scienza. Non è 
così, Teeteto? Dobbiamo dire che questo è il tuo neonato, 
risultato però della mia opera di ostetrico? O come dici? 

TEETETO — Così necessariamente, Socrate. 

SOCRATE — A quanto sembra, allora, è questo il figlio che 
pur con fatica abbiamo infine generato, quale che possa essere. 
E dopo il parto bisogna veramente celebrargli le amfidromie 
portandolo in giro di corsa col ragionamento, per non lasciarci 
sfuggire nell'esame che il neonato non meriti di essere allevato, 
ma sia una bolla d'aria e falso 28. O credi tu che questo tuo 


28. Le amfidromie erano una festa familiare, che veniva celebrata nel 
quinto, nel scttimo o nel decimo giorno dopo la nascita e che talvolta coincideva 
con l'attribuzione del nome al neonato. Essa sanciva il riconoscimento del figlio 
da parte del padre. Il bambino veniva deposto sulla terra e poi portato in giro 
intorno al focolare domestico: ciò legava il neonato allo spazio della casa. Il 
bambino che non veniva riconosciuto era esposto, cioè era deposto in terra, 
ma in luogo lontano dalla casa, in zone incolte. Su questi riti cir. J. P. VERNANT, 
Mito e pensiero presso î Greci, trad. it., Torino, 1970, pp. 115-120. 
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figlio debba assolutamente essere allevato e non essere esposto? 
Oppure sopporterai anche di vederlo confutato e non t’infu- 
rierai troppo se qualcuno te lo porta via, come se fossi al tuo 
primo parto? 

TEODORO — Teeteto lo sopporterà, Socrate, perché non è 
affatto intrattabile. Tu piuttosto, per gli dèi, dimmi dov'è 
che le cose non stanno così? 

SOCRATE — Sei davvero amante di discorsi e davvero 
buono, Teodoro, a credere che io sia come un sacco pieno di 
ragionamenti e che mi sia facile pescarne uno e dire che queste 
cose non stanno così. Tu non ti rendi conto di quel che avviene, 
che cioè nessun ragionamento viene fuori da me, ma sempre 
da chi discute con me, mentre io non so in più che una piccola 
cosa: assumere le ragioni date da un altro che sia sapiente e 
accoglierle convenientemente. Anche adesso proverò a far 
questo con lui, non a dire io stesso qualcosa. 

TEODORO — È meglio come dici tu, Socrate; fa’ così. 


XVI. - socRATE — Sai, Teodoro, che cosa mi stupisce del 
tuo amico Protagora? 

TEODORO — Che cosa? 

socRATE — Mi piace molto il resto che ha detto, ossia che 
ciò che pare a ciascuno, questo anche è; ma il principio del suo 
discorso mi ha stupito, dato che iniziando la Verità non ha 
detto che «di tutte le cose è misura il porco » o «il cinoce- 
falo » 2° o qualche altro essere senziente ancor più strano, allo 
scopo di cominciare il suo discorso in modo magnifico e assai 
sprezzante, mostrandoci che, mentre noi lo ammiravamo come 
un dio per la sua sapienza, egli quanto a intelligenza si tro- 
vava ad essere per nulla migliore di un girino di rana, per non 
parlare di qualsiasi altro uomo. O come dobbiamo dire, Teo- 
doro? Infatti, se per ciascuno sarà vero quanto venga ad opi- 
nare per mezzo della sensazione e ciò che uno subisce non sarà 


29. Al porco era associata prevalentemente la stupidità. Cfr. Lachete 
196 d, Repubblica, 372 d. Per il cinocefalo cfr. ARISTOTELE, Historia animalium, 
II, 8, 502 a: «I babbuini hanno la stessa forma delle scimmie, ma sono più 
grandi, più forti e hanno il muso piuttosto simile a quello del cane; inoltre 
sono di costumi più selvatici e hanno i denti più simili a quelli dei cani e più 
robusti » (trad. Vegetti). Per i cinocefali e animali favolosi nella Libia occi- 
dentale cfr. EroDOTO, IV, 191. 
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un altro a giudicarlo meglio né sarà un altro più autorizzato ad 
esaminare l'opinione altrui per vedere se è corretta o falsa, ma, 
come si è detto più volte, ognuno è il solo ad avere le opinioni 
che lo riguardano personalmente e queste sono tutte corrette 
e vere, in che cosa mai allora, caro amico, è sapiente Protagora, 
al punto da credersi in diritto di essere maestro anche di altri 
con onorari così alti, mentre noi saremmo più ignoranti e 
dovremmo frequentarne l'insegnamento, se ciascuno è misura 
lui stesso del proprio sapere? Come non affermare che Prota- 
gora dice queste cose per lusingare il popolo? Non dico poi a 
quale ridicolo ci esponiamo per quanto riguarda me e la mia 
tecnica maieutica, ma anche, credo, l’intera attività dialettica, 
perché esaminare e confutarsi reciprocamente i pareri e le 
opinioni, che per ciascuno che le ha sono corrette, non sarebbe 
una chiacchiera vana e prolissa, se è vera la Verità di Protagora 
e non ha scherzato quando ha enunciato il suo oracolo dal 
santuario inaccessibile del libro? 

TEODORO — Socrate, Protagora fu mio amico, come tu hai 
detto poco fa. Non accetterei quindi di vederlo confutare 
grazie alle mie ammissioni né d'altra parte vorrei oppormi a te 
andando contro le mie opinioni. Riprenditi dunque Teeteto: 
anche poco fa ha mostrato di seguirti veramente a tono. 

socraTE — Ma anche se andassi a Lacedemone nelle pa- 
lestre, Teodoro, riterresti giusto contemplare gli altri nudi, 
anche alcuni che non sono un gran che, senza spogliarti a tua 
volta per esibire il tuo aspetto 31? 

TEoDoRO — Perché no, se fossero disposti a consentirmelo 
e a lasciarsi persuadere? Così ora credo che persuaderò voi a 
lasciarmi fare da spettatore e a non trascinarmi nell'agone, 
irrigidito come sono dagli anni, e a lottare voi invece con lui 
che è più giovane e più agile. 


XVII. - socraTE — Ma se così ti piace, Teodoro, neanche 
a me dispiace, come si dice proverbialmente. Bisogna dunque 


30. Sui guadagni di Protagora cfr. anche Menone, 01 d. 

31. A Sparta quindi si poteva assistere agli esercizi ginnici, che venivano 
svolti a corpo nudo, soltanto se si era nudi. Secondo Tucidide (I, 6, 5) furono 
gli Spartani per primi a mostrarsi nudi in tali esercizi. Cfr. anche Repubblica, 
452 a-d. 
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tornare al sapiente Teeteto. Dimmi, Teeteto, innanzi tutto a 
proposito di quanto si è discusso poco fa: non ti meravigli tu 
se così improvvisamente vieni ad apparire per nulla inferiore 
in sapienza a qualsiasi uomo o anche dio? O credi che la misura 
di Protagora riguardi meno gli dèi che gli uomini? 

TEETETO - Per Zeus, io no. Quanto alla tua domanda, mi 
meraviglio e come. Infatti mentre esponevamo in che modo 
intendessero che ciò che pare a ciascuno, questo anche è per 
colui a cui pare, mi sembrava che si parlasse assai bene; ma 
ora di colpo è sopraggiunto l'opposto. 

SOCRATE — È perché sei giovane, caro ragazzo, e quindi 
presti acuta attenzione ai discorsi popolari e te ne lasci per- 
suadere. A queste obiezioni, infatti, Protagora o qualcun altro 
per lui dirà: « Eccellenti ragazzi e vecchi, ve ne state seduti 
insieme a far discorsi popolari, tirando in ballo gli dèi, di cui io 
escludo nei miei discorsi e nei miei scritti che si possa affer- 
mare che esistano o che non esistano ?, e dite le cose che i 
più sentendole accetterebbero, cioè che sarebbe terribile se 
non ci fosse alcuna differenza in fatto di sapere tra ciascun 
uomo e una bestia qualsiasi. Ma una dimostrazione e una ra- 
gione necessaria anche minima voi non la date e fate uso invece 
di ciò che è verosimile. Ma se Teodoro o qualche altro geometra 
volesse farne uso in geometria, non sarebbe stimato neppure 
un soldo. Considerate dunque tu e Teodoro se su questioni così 
importanti accetterete discorsi contrassegnati soltanto da per- 
suasività e verosimiglianza ». 

TEETETO — Ma non è giusto, Socrate, né tu né noi lo di- 
remmo. 


SOCRATE — Bisogna allora indagare in un altro modo, 
sembra, stando alle parole tue e di Teodoro. 

TEETETO — In un altro modo, certo. 

SOCRATE — Esaminiamo allora in questo modo se scienza 


e sensazione siano la stessa cosa o cose diverse, dato che a 
questo, pare, tendeva tutto il nostro discorso e per questo 
abbiamo smosso le numerose e sconcertanti questioni di prima. 
Non è così? 


32. Cfr. DK 80 B 4. Secondo Protagora, gli ostacoli che impedivano di 
pronunciarsi sull’esistenza o non esistenza degli dèi erano l'oscurità dell’argo- 
mento e la brevità della vita umana. 
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TEETETO — Certo. 

SOCRATE — Ammetteremo dunque che delle cose di cui 
abbiamo sensazione vedendole o udendole, di tutte queste 
abbiamo al tempo stesso anche scienza? Per esempio, prima 
di aver imparato la lingua dei barbari, diremo forse di non 
udire quando la parlino o di udire e sapere le cose che dicono? 
D'altra parte, non conoscendo le lettere dell'alfabeto, se get- 
tiamo lo sguardo su di esse, sosterremo forse di non vederle 
oppure di conoscerle, se appunto le vediamo? 

TEETETO — Di tali cose, Socrate, diremo di sapere soltanto 
ciò che appunto vediamo e udiamo: delle lettere infatti diremo 
di vedere e sapere la forma e il colore e dei suoni, invece, di 
udire e sapere al tempo stesso l’acutezza e la gravità. Quanto 
invece a ciò che ne insegnano i maestri di grammatica e gli 
interpreti, diremo né di averne sensazione con la vista o l'udito 
né di averne scienza. 

SOCRATE — Ottimamente, Teeteto, e non vale la pena di 
muoverti obiezioni su questi punti, anche perché tu possa 
aumentar di lena. 


XVIII. - Bada tuttavia anche a quest'altra obiezione che 
ci viene incontro ed esamina come potremo respingerla. 

TEETETO — Quale? 

SOCRATE — Questa. Se qualcuno domandasse: « È possibile 
che uno, una volta che sia arrivato ad aver scienza di qualcosa 
e ne possegga e conservi ancora il ricordo, nel momento stesso 
in cui la ricorda non abbia scienza proprio di questo che ri- 
corda? ». Mi sono dilungato, sembra, ma volevo solo domandare 
se uno che abbia appreso una cosa, ricordandosene non la 
sappia. 

TEETETO — E come potrebbe, Socrate? Sarebbe una mo- 
struosità ciò che dici. 

SOCRATE — Che io stia dicendo sciocchezze? Osserva. Non 
dici forse che il vedere è sentire e che la vista è sensazione? 

TEETETO — lo sì. 

socRaTE — E stando al ragionamento di poco fa, chi ha 
visto una cosa ha acquisito la scienza della cosa che ha visto? 

TEETETO — Sì. 

SOCRATE — Non c'è qualcosa che chiami memoria? 
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TEETETO — Sì. 

socRATE — Di nulla o di qualcosa? 

TEETETO — Di qualcosa, certo. 

SOCRATE — Delle cose che si sono apprese e sentite, di 
questo tipo di cose? 

TEETETO — Come no? 

socRATE — Di ciò che ha visto, uno talvolta si ricorda? 

TEETETO — Si ricorda. 

SOCRATE — Anche se chiude gli occhi? O facendo questo 
se ne dimentica? 

TEETETO — Ma è assurdo, Socrate, dire questo. 

SOCRATE — Eppure è necessario, se vorremo salvare il 
ragionamento di prima; altrimenti, si dilegua. 

TEETETO — Lo sospetto anch'io, per Zeus, ma non capisco 
abbastanza. Dimmi come. 

SOCRATE — Così. Chi vede, noi diciamo, acquisisce la 
scienza di ciò che appunto vede, perché abbiamo ammesso 
che vista e sensazione e scienza sono la stessa cosa. 

TEETETO — Certo. 

SOCRATE — Ma chi vede ed ha acquisito scienza di ciò che 
vedeva, se chiude gli occhi, si ricorda di ciò, ma non lo vede 
più. Non è così? 

socRATE — Ma l'espressione « non vede » equivale a « non 
ha scienza », se appunto anche « vede » equivale a «ha scienza ». 

TEETETO — È vero. 

SOCRATE — Ne consegue allora che uno, che abbia acquisito 
scienza di una cosa, pur ricordandola ancora, non ne ha scienza, 
dal momento che non la vede. Il che dicevamo che sarebbe una 
mostruosità, se avvenisse. 

TEETETO — È verissimo ciò che dici. 

SOCRATE — Sembra dunque risultare una conseguenza im- 
possibile se si afferma che scienza e sensazione sono la stessa 
cosa. 

TEETETO — Pare. 

SOCRATE — Allora si deve dire che sono diverse l’una 
dall’altra. 

TEETETO — È probabile. 

socraTE — Ma allora che cosa può essere scienza? A 


17. PLATONE, II. 
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quanto sembra, bisogna ridirlo da capo. Ma che cosa stiamo 
per fare, Teeteto? 

TEETETO — A che proposito? 

socRaTE — Mi pare che noi, come un gallo non di razza, 
prima di aver vinto, abbandonato... il discorso, ci mettiamo a 
cantar vittoria 3. 

TEETETO — E come? 

SOCRATE — Sembriamo procedere alla maniera degli anti- 
logici: dopo esserci accordati su ammissioni puramente verbali 
ed aver prevalso in tal modo sulla tesi avversaria, ce ne stiamo 
contenti e, pur dichiarandoci non polemisti, ma filosofi, senza 
accorgercene facciamo le stesse cose di quei terribili individui. 

TEETETO — Non capisco ancora dove vuoi arrivare. 

socRATE — Cercherò di chiarirti che cosa intendo appunto 
a questo proposito. Noi ci siamo domandati se uno che abbia 
appreso una cosa e la ricordi, non la sappia e, avendo dimo- 
strato che chi l'ha vista e chiude gli occhi la ricorda, ma non 
la vede, abbiamo dimostrato che egli non sa e al tempo stesso 
ricorda, ma che questo è impossibile. E in tal modo è venuto a 
morte il mito di Protagora e insieme anche il tuo, secondo cui 
scienza e sensazione sono la stessa cosa. 

TEETETO - Pare. 

SOCRATE — Non così sarebbe andata, credo, caro amico, 
se fosse ancora vivo il padre del primo mito, anzi egli avrebbe 
respinto molti attacchi. Ora invece che è orfano noi lo copriamo 
di fango. E nemmeno i tutori lasciati da Protagora vogliono 
venirgli in aiuto, uno dei quali è Teodoro qui presente. E allora 
c'è il rischio che saremo proprio noi a portargli aiuto per amore 
di giustizia. 

TEODORO — Non io, Socrate, ma Callia figlio di Ipponico 
piuttosto è tutore dci suoi beni 34. Noi invece ben presto dai 
ragionamenti semplici convergemmo verso la geometria *. Tut- 
tavia ti saremo grati se gli porterai aiuto. 


33. Der questi giochi cir. Leggi, 789 d-c. 

34. Cir. Apologia, nota 7. 

35. Teodoro riconosce i suoi rapporti di amicizia con Protagora, ma al 
tempo stesso sembra prenderne distanza. Secondo Aristotele (Metafisica, III, 2, 
998 a, 1-4), Protagora aveva sostenuto che la tangente non tocca il cerchio 
in un solo punto, contravvenendo ad uno dei presupposti del discorso gcome- 
trico, forse appellandosi alle testimonianze dei sensi. E significativo che Teodoro 
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SOCRATE — Dici bene, Teodoro. Esamina allora quel che è 
il mio aiuto, dato che arriverebbe ad ammissioni ancor più 
terribili di quelle di poco fa uno disattento alle parole, come 
per lo più siamo soliti fare nell'affermare o negare. A te o a 
Teeteto devo dire come? 

TEODORO — A entrambi in comune, ma risponda il più 
giovane, perché se sbaglierà, sfigurerà meno. 


XIX. - socRATE — Pongo allora la domanda più terribile, 
che è pressappoco questa, credo: « È possibile che lo stesso 
individuo che sa qualcosa, non sappia questo che sa? ». 

TEODORO — Che cosa risponderemo, Teeteto? 

TEETETO — Che è impossibile, credo almeno. 

socRATE — No, se porrai che il vedere è avere scienza. 
Infatti, come te la caverai da una domanda che non lascia 
scampo, intrappolato, come si suol dire, in un pozzo, quando 
un uomo imperterrito ti domandi, dopo averti tappato un 
occhio con la mano, se con l'occhio chiuso vedi il suo mantello? 

TEETETO — Dirò, credo, che con questo non lo vedo, ma 
con l’altro sì. 

SOCRATE — Allora tu vedi e non vedi contemporaneamente 
la stessa cosa? 

TEETETO — Sì, in certo modo. . 

socRATE — Non è per nulla questo, dirà, che io ordino e 
domando, cioè «in che modo », ma se ciò che sai, questo anche 
non sai. Ora tu sembri vedere ciò che non vedi. Ma hai ammesso 
che il vedere è aver scienza e il non vedere non aver scienza. 
Parti dunque da ciò e calcola che cosa te ne consegua. 


TEETETO — Io calcolo che si hanno conseguenze contrarie 
a quanto ho ipotizzato. 
SOCRATE — Ma forse, straordinario amico, subiresti situa- 


zioni simili ancor più numerose, se ti si domandasse anche se 
è possibile sapere con acutezza e sapere ottusamente e sapere 
da vicino, ma non da lontano, e fortemente e debolmente la 
stessa cosa e innumerevoli altre domande, che un peltasta 


sottolinea invece il suo passaggio alla geometria: e a tale scopo impiega il 
verbo aponeuo, che è appunto tipico del linguaggio geometrico per indicare il 
convergere. 
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mercenario in discorsi, tendendoti agguati, ti porrebbe, qualora 
tu stabilissi che scienza e sensazione sono la stessa cosa, e 
mosso l'assalto all’udire e all’odorare e alle sensazioni di questo 
genere, ti confuterebbe inesorabilmente e senza mollare la 
presa prima che tu, ammirato della sua così ambita # sapienza, 
sia stato da lui legato mani e piedi e allora, dopo essersi impa- 
dronito di te e averti imprigionato, ti lascerebbe libero solo 
con un riscatto in denaro nella misura convenuta tra te e lui. 
Ma che argomento, potresti forse dire, addurrà Protagora a 
sostegno delle proprie tesi? Non dobbiamo forse provare a 
dirlo? 
TEETETO — Certo. 


XX. - socrRATE — Addurrà appunto tutti questi argomenti 
che noi stiamo menzionando in sua difesa e insieme, credo, ci 
attaccherà da vicino dicendoci con disprezzo: «Questi è il 
buon Socrate che, dopo aver spaventato un ragazzino doman- 
dandogli se è possibile che lo stesso uomo ricordi e al tempo 
stesso non sappia la stessa cosa e dopo che questi spaventato 
ha risposto di no perché incapace di prevedere le conseguenze, 
mi ha fatto apparir ridicolo nei suoi discorsi. La cosa invece 
sta così, facilone di un Socrate: quando tu esamini qualcuna 
delle mie tesi per mezzo di domande, se l’interrogato rispon- 
dendo ciò che risponderei io sbaglia, ad essere confutato sono 
io; ma se dà risposte diverse dalle mie, è l'interrogato stesso 
ad esserlo. Credi infatti che uno ti concederà senz'altro che 
in qualcuno sia presente il ricordo delle impressioni subite e 
che esso sia un'impressione tale quale a quella subita allora, 
in lui che ora non la subisce più? Si è ben lontani. O credi, 
d'altra parte, che esiterà ad ammettere la possibilità che lo 
stesso uomo sappia e non sappia la stessa cosa? O, se questo 
atterrisce, credi che ti concederà mai che chi diventa dissimile 
sia identico a quello che era prima di diventare dissimile? 
O meglio che egli sia uno solo e non molti e che questi non di- 
ventino infiniti, purché abbia luogo una dissomiglianza, se 
appunto vogliamo guardarci dal darci reciprocamente la caccia 
con richieste verbali? Piuttosto, beato amico », egli dirà, « af- 


36. Epiteto omerico: cfr. Odissea, VI, 280; XIX, 404. 
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fronta più valorosamente quanto dico, e, se puoi, confutami 
dimostrando che ciascuno di noi non ha sensazioni proprie o 
che, pur essendo proprie, non per questo ciò che appare si 
generi o sia — se occorre usare il termine ‘ essere’ — soltanto 
per colui a cui appare. Parlando invece di porci e cinocefali, 
non solo fai il porco ?” tu stesso, ma convinci anche i tuoi ascol- 
tatori a farlo contro i mici scritti, e non è bello ciò che fai. 
Io dico, infatti, che la verità è come ho scritto: ciascuno di noi 
è misura delle cose che sono e di quelle che non sono, ma siamo 
immensamente differenti l'uno dall’altro proprio per questo, 
che per uno appaiono e sono certe cose e per un altro invece 
altre. E sono ben lontano dal negare che esistano sapienza e 
sapienti, anzi chiamo sapiente proprio colui che, operando un 
mutamento, ad uno di noi per il quale certe cose appaiono e 
sono cattive, le fa apparire ed essere buone. Tu, d'altra parte, 
non incalzare il mio discorso attaccandoti alle parole; apprendi 
invece ancora più chiaramente in questo modo che cosa voglio 
dire. Ricordati ad esempio quanto sì diceva prima, che per 
il malato appaiono e sono amare le cose che mangia, mentre 
per il sano sono e appaiono il contrario. Non bisogna dunque 
stimare più sapiente l’uno o l’altro di questi — infatti non 
sarebbe neppure possibile — né bisogna dichiarare ignorante 
il malato per il fatto che ha tale opinione e sapiente, invece, 
il sano perché ha opinione diversa. Occorre invece operare un 
mutamento nell’altra direzione, perché una delle due disposi- 
zioni è migliore. Così anche nell’educazione bisogna operare 
un mutamento da una disposizione a quella migliore. Solo che 
il medico opera mutamenti con farmaci, mentre il sofista lo fa 
con discorsi #. Del resto nessuno mai ha fatto sì che qualcuno 
da un'opinione falsa passasse in seguito ad avere un'opinione 
vera, perché non è possibile opinare né ciò che non è né cose 
diverse da quelle che si subisce, anzi queste sono sempre vere. 
Credo invece che a colui che per una cattiva disposizione di 
anima abbia opinioni congeneri ad essa, un'anima in buone 
condizioni possa far opinare cose conformi ad essa, che sono 
appunto le apparenze che alcuni per inesperienza chiamano 


37. Cfr. 161 e nota 29. 
38. Il parallelo tra l'azione dei farmaci sui corpi e quella dei discorsi sulle 
anime era istituito anche da Gorgia (cfr. Elena, 14). 
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vere ed io invece migliori le une delle altre, ma per nulla più 
vere. E i sapienti, caro Socrate, sono ben lontano dal chiamarli 
ranocchi, anzi riguardo ai corpi li chiamo medici e riguardo 
alle piante agricoltori. Io affermo, infatti, che anche costoro, 
quando qualche pianta si ammali, fanno nascere in essa al 
posto di sensazioni cattive, sensazioni e disposizioni # buone 
e sane, mentre i sapienti e buoni retori fanno sì che alle città 
appaiano giuste le cose buone anziché quelle cattive.a Poiché 
le cose che a ciascuna città paiono giuste e belle, tali anche 
sono per essa, finché le decreti tali; ma il sapiente al posto 
di quelle che di volta in volta sono cattive per essi ne fa appa- 
rire ed essere altre buone. In base allo stesso ragionamento 
anche il sofista, essendo in grado di educare in questo modo 
quelli che educa, è sapiente e merita grandi compensi da coloro 
che siano stati educati. E in questo modo alcuni sono più sa- 
pienti di altri e nessuno opina il falso e tu, lo voglia o no, devi 
rassegnarti ad essere misura, giacché con queste considerazioni 
la mia tesi è salvata. E se tu hai di che contestarla da capo, 
contestatala pure opponendo discorso a discorso; se invece 
preferisci farlo per mezzo di domande, fallo con domande, 
poiché neppure questo procedimento deve essere evitato, anzi 
chi ha intelligenza deve perseguirlo più di tutti. Fallo però 
in questo modo: non essere ingiusto nell’interrogare, perché 
sarebbe molto irragionevole che chi proclama di curarsi della 
virtù non persistesse a far altro che a commettere ingiustizia 
nei suoi discorsi. In questo campo si commette ingiustizia, 
quando nel fare un dibattito non si distingue tra il contendere 
e il discorrere: nel primo caso non si fa sul serio e si cerca, 
nella misura del possibile, di far sbagliare, mentre nel discorrere 
si fa seriamente e si cerca di correggere l'interlocutore, facen- 
dogli notare soltanto quegli sbagli, nei quali sia incorso per 
causa propria e delle compagnie precedenti. Se fai così, quelli 
che discutono con te incolperanno se stessi della loro confu- 
sione e difficoltà e non te, anzi ameranno e seguiranno te, 


39. Accolgo l'emendamento di Diès #&ew. I manoscritti hanno invece 
d&Andeîc, che sembra contraddire quanto Protagora ha detto in precedenza. 
Il problema infatti è di sostituire non sensazioni vere ad altre, dato che tutte 
le sensazioni sono vere, ma sensazioni buone ad altre cattive. E le sensazioni 
sono connesse a determinate disposizioni, che le rendono buone o cattive. La 
soluzione di Cornford è ancora più radicale, perché elimina te mai dAndeic. 
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mentre odieranno se stessi e fuggiranno da se stessi per vol- 
gersi alla filosofia, per diventare altri e liberarsi in tal modo 
da quelli che erano prima. Se invece, come i più, fai il contrario, 
ti succederà il contrario e i tuoi frequentatori, anziché filosofi, 
li farai apparire odiatori di questa attività, una volta che siano 
diventati più vecchi. Se dunque dai retta a me, come anche 
prima si è detto, senza ostilità né aggressività, ma condiscen- 
dendo con pensiero benevolo esaminerai con verità che cosa vo- 
gliamo dire, quando dichiariamo che tutto si muove e che ciò che 
pare a ciascuno, questo anche è, sia per un privato sia per una 
città. E partendo di qui esaminerai anche se scienza e sensa- 
zione sono la stessa cosa o cose diverse e non come hai fatto 
poco fa, partendo dall'uso comune di espressioni e di nomi, 
che i più stiracchiano dove capita, procurandosi reciprocamente 
difficoltà di ogni sorta ». Questo, Teodoro, è l'aiuto che secondo 
le mie forze ho offerto al tuo amico, piccola cosa proveniente 
da piccole forze. Se invece fosse stato vivo lui, ben più gran- 
dioso aiuto avrebbe portato alle proprie tesi. 


XXI. - reoporo — Tu scherzi, Socrate: in modo assai gio- 
vanile hai portato aiuto al nostro uomo. 

SOCRATE — Sei buono a dirlo, caro amico. Ma dimmi: hai 
notato che Protagora, quando poco fa parlava e ci rimprove- 
rava di contrastare le sue tesi discutendo con un ragazzino e 
approfittando delle sue paure, chiamando questo un’amenità 
ed esaltando invece la sua «misura di tutte le cose», ci ha 
invitato ad occuparci seriamente della sua dottrina? 

TEODORO — E come non notarlo, Socrate? 

SOCRATE — Vuoi dunque che gli diamo ascolto? 

TEODORO — Di gran lunga. 

SOCRATE — Tu vedi che qui tutti, tranne te, sono ragazzi. 
Se dunque vorremo dargli ascolto, bisogna che siamo tu ed io, 
interrogandoci e rispondendoci a vicenda, ad occuparci seria- 
mente della sua dottrina, affinché almeno questo non abbia da 
imputarci, di aver sottoposto ad esame la sua dottrina scher- 
zando con dei ragazzi. 

TEODORO — Come? Teeteto non può seguirti meglio di 
molti dalle lunghe barbe nel sottoporre a disamina una dot- 
trina? 
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socRATE — Non meglio di te, almeno, Teodoro. Non credere, 
dunque, che il tuo compagno morto io debba difenderlo in 
ogni modo e tu, invece, in nessuno. Avanti, ottimo amico, 
seguimi un poco, fin qui, finché riusciamo a vedere se a pro- 
posito di figure geometriche la misura devi essere tu o se tutti 
al pari di te bastino a se stessi in astronomia e negli altri campi 
nei quali tu hai appunto reputazione di superiorità. 

TEODORO — Non è facile, Socrate, sedendoti accanto non 
render conto di sé, anzi poco fa io ho parlato a vanvera, di- 
cendo che tu mi avresti permesso di non spogliarmi e non mi 
avresti fatto costrizioni come i Lacedemoni ‘°. Tu invece mi 
sembri pendere piuttosto dalla parte di Scirone ‘!. I Lacede- 
moni infatti ingiungono di spogliarsi o di andarsene, mentre tu 
mi sembri fare piuttosto la parte di Anteo, perché chi ti si 
avvicina non lo lasci andare prima di averlo costretto a spo- 
gliarsi e a lottare con te nei discorsi ‘?. 

SOCRATE — Una splendida immagine della mia malattia 
hai dato, Teodoro; io però sono più forte di quelli, perché mi- 
gliaia ormai di Eracli e di Tesei, forti nel discutere, imbattu- 
tisi in me, mi han pestato ben bene, ma senza che io battessi 
in ritirata: così terribile è l’amore che mi ha invaso per questo 
tipo di esercizi. Non rifiutarti dunque anche tu di contribuire 
al tuo e insieme al mio vantaggio, scontrandoti con me. 

TEODORO — Non ho più nulla da obiettare. Guidami dove 
vuoi. In ogni caso il destino da te filato ‘*° a proposito di queste 
cose bisogna subirlo, lasciandomi confutare. Tuttavia non 
sarò in grado di prestarmi a te oltre quanto hai stabilito. 


40. Cfr. 162 d. 

4I. « Secondo la tradizione più comune Scirone era un ladro che derubava 
i passanti; secondo certi, invece, tendeva con fare borioso i piedi ai forestieri 
e per dileggio imponeva loro di lavarglieli; poi, mentre glieli lavavano, con 
un calcio li scaraventava in mezzo al mare » (PLUTARCO, Teseo, 10, trad. Ca- 
rena). Scirone compiva le sue imprese nella zona di Megara, lungo la strada 
che fu appunto detta Scironica (cfr. EropoTO, VIII, 71), e fu ucciso da Teseo 
che lo buttò a sua volta giù da una rupe. A questa leggenda si opponevano 
invece autori originari di Megara, secondo i quali Scirone non era un ladro, 
ma un persecutore di ladri. Questo contrasto di opinioni sulla leggenda si 
collegava al tradizionale contrasto tra Atene e Mcegara. 

42. Anteo era un gigante imbattibile nella lotta, perché essendo figlio 
di Gea, la terra, traeva da cssa continuamente forza. Eracle riuscì a ucciderlo 
sollevandolo da terra e soffocandolo. 

43. Si allude alla funzione di una delle Parche, Cloto, consistente appunto 
nel filare il destino degli uomini (cfr. Repubblica, 617 c, 620 d-e). 
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socraTE — Ma anche fino a questo punto è sufficiente. E 
stammi bene attento a questo, che senza accorgercene non 
ci mettiamo a far discorsi di genere infantile e qualcuno non 
ce lo rimproveri nuovamente. 

TEODORO — Ci proverò, almeno per quanto posso. 


XXII. - socrate — Riprendiamo dunque in primo luogo 
dal punto di prima e vediamo se avevano ragione o no ad 
essere scontenti di questa dottrina, rimproverandole di ren- 
dere ciascuno autosufficiente sul piano dell'intelligenza. Anche 
Protagora ci ha concesso che a proposito del meglio e del peggio 
alcuni siano superiori, quelli appunto che sono sapienti. Non 
è così? 

TEODORO — Sì. 

SOCRATE — Se lui in persona avesse fatto questa ammis- 
sione e non fossimo stati noi invece a concederla per lui venen- 
dogli in aiuto, non ci sarebbe affatto bisogno di riprenderla 
per renderla stabile. Ora però qualcuno forse potrebbe sta- 
bilire che noi non eravamo autorizzati a fare quell’ammis- 
sione in nome suo. È meglio pertanto arrivare ad un accordo 
più chiaro su questo stesso punto, dato che non è una piccola 
differenza se la cosa sta così o altrimenti. 

TEODORO — È vero. 

socrAaTE — Cerchiamo allora di ottenere questa ammis- 
sione non attraverso altri, ma dalla sua stessa tesi nel modo più 
breve possibile. 

TEODORO — Come? 

socrRATE — Così. Egli afferma che ciò che pare a ciascuno, 
questo anche è per colui a cui pare? 

TEODORO — Lo afferma, infatti. 

SOCRATE — Allora anche noi, Protagora, enunciamo opi- 
nioni di un uomo, anzi di tutti gli uomini, e diciamo che non 
c'è nessuno che in certe cose non consideri se stesso più sa- 
piente degli altri e in altre cose, invece, altri più sapienti di 
lui e che gli uomini, per lo meno nei pericoli più gravi, quando 
sono in guerre o malati o colti in mare da tempesta, si rivolgono 
a quelli che in ciascuna di queste circostanze assumono il con- 
trollo come a divinità, aspettandosi la salvezza da loro, che 
non sono superiori in altro che nel sapere. E pressoché tutte 
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le cose umane sono piene di quelli che cercano maestri e capi 
per sé e per gli altri esseri viventi e per le loro opere e di quelli, 
viceversa, che si considerano capaci di insegnare e capaci di 
governare. In tutti questi casi, che altro diremo se non che 
gli uomini stessi ritengono che sapienza e ignoranza abbiano 
sede presso di loro? 

TEODORO — Nient'altro. 

SOCRATE — E non ritengono la sapienza pensiero vero e 
l'ignoranza, invece, opinione falsa? 

TEODORO — Come no? 

socRATE — Che ne faremo allora, Protagora, della tua tesi? 
Dobbiamo dire che gli uomini opinano sempre il vero o talvolta 
il vero e talvolta il falso? Da entrambe le affermazioni, infatti, 
consegue che essi non opinano sempre il vero, ma vero e falso. 
Considera, infatti, Teodoro, se uno della cerchia di Protagora, 
o tu stesso, consentirebbe a sostenere che nessuno ritiene che 
un altro sia ignorante e opini il falso. 

TEODORO — Ma questo è incredibile, Socrate. 

socRATE — Eppure è a questo che perviene necessaria- 
mente la tesi secondo cui l'uomo è misura di tutte le cose. 

TEODORO — È come? 

SOCRATE — Quando tu, dopo aver giudicato una cosa per 
tuo conto, manifesti a me la tua opinione su tale cosa, ammet- 
tiamo pure che per te — stando alla tesi di Protagora — essa 
sia vera, ma a noi, gli altri, non è data la possibilità di diven- 
tare giudici del tuo giudizio? Oppure giudichiamo sempre 
vera la tua opinione? O sono in migliaia a contrastarti oppo- 
nendo ogni volta la loro opinione alla tua, ritenendo che tu 
giudichi e creda il falso? 

TEODORO — Éh sì, per Zeus, Socrate, sono proprio migliaia 
e migliaia ‘4, come dice Omero, che mi procurano tutti i fastidi 
che posson venire da uomini. 

socrATE — Vuoi dunque che diciamo che in tal caso la 
tua opinione è vera per te, ma falsa per quelle migliaia? 

TEODORO — Sembra che, almeno a partire da quella tesi, 
sia una conseguenza necessaria. 

socrAaTE — È che ne consegue per lo stesso Protagora? 


44. Espressione omerica (cfr. Odissea, XVI, 121; XVII, 422). 
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Non è forse necessario che, se lui non avesse creduto che l’uomo 
è misura né l’avessero creduto i più — che infatti non lo cre- 
dono — questa verità 4 che lui ha scritto non sarebbe tale 
per nessuno? Se invece lui lo credeva, ma la maggioranza non 
è di questo parere, tu ti rendi conto innanzi tutto che, quanto 
più numerosi sono quelli a cui non pare di quelli a cui pare, 
tanto più essa non è di quanto è. 

TEODORO — È necessario, se è appunto in conformità al- 
l'opinione di ciascuno che essa sarà o non sarà. 

socraTE — In secondo luogo si ha questa conseguenza 
raffinatissima, che egli a proposito della propria opinione, 
ammettendo che tutti opinino ciò che è, concede in certo modo 
che sia vera la credenza di quelli che opinano il contrario di 
lui, ritenendo che egli sia nel falso. 

TEODORO — Certo. 

SOCRATE — Dunque concederà che la propria opinione è 
falsa, se ammette che sia vera quella di coloro che ritengono 
che egli sia nel falso? 

TEODORO — Necessariamente. 

soCEATE — Ma gli altri non ammettono a se stessi di essere 
nel falso? 

TEODORO — No certo. 

socRATE — Egli invece, coerentemente a quanto ha scritto, 
ammette che anche questa loro opinione è vera. 

TEODORO — Pare. 

SOCRATE — Tutti allora, a cominciare da Protagora, conte- 
steranno, o meglio lui ammetterà che, quando concede che chi 
dice il contrario di lui opina il vero, in tal caso anche lo stesso 
Protagora concederà che né un cane né il primo uomo che 
capita è misura neppure di una sola cosa che non abbia appresa. 
Non è così? 

TEODORO — È così. 

SOCRATE — Poiché dunque tutti la contestano, per nes- 
suno sarà vera la Verità di Protagora, né per altri né per lui 
stesso. 

TEODORO — Stiamo incalzando un po’ troppo il mio amico, 
Socrate. 


45. Ancora un’allusione al titolo dello scritto di Protagora. 
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socRATE — E certo, caro amico, non è chiaro se stiamo 
anche oltrepassando i limiti della correttezza. È verosimile, 
almeno, che egli essendo più vecchio, sia più sapiente di noi. 
E se di qui improvvisamente emergesse fuori fino al collo, 
farebbe verosimilmente molte confutazioni sia a me che dico 
sciocchezze, sia a te che le approvi, e poi si inabisserebbe an- 
dandosene rapidamente. Ma è necessario che noi, credo, quali 
che siamo, continuiamo a cavarcela da soli e ad esprimere le 
nostre opinioni. In particolare anche adesso non dobbiamo 
forse dire che chiunque ammetterebbe questo almeno, che uno 
è più sapiente di un altro, ma anche più ignorante di un altro? 

TEODORO — A me almeno pare. 

XXIII. - socraTE — Ed anche che la tesi si regge soprat- 
tutto per quella precisazione che abbiamo tracciato noi ve- 
nendo in aiuto a Protagora, cioè che la maggior parte delle 
cose come paiono, così siano anche per ciascuno, calde, secche, 
dolci e tutte le determinazioni di questo tipo; ma che se si 
concederà in qualche modo che in certi casi un uomo differisce 
da un altro, si consentirà ad affermare, a proposito di quanto 
attiene alla salute e alla malattia, che non ogni donnetta o 
ragazzino o addirittura una bestia è capace di curarsi ricono- 
scendo quanto giova alla propria salute, anzi è qui appunto, 
se mai altrove, che un uomo è superiore a un altro? 

TEODORO — A me pare che sia così. 

SOCRATE — E che anche in ambito politico, a proposito di 
ciò che è bello e brutto e giusto e ingiusto, santo e non santo, 
ciò che ciascuna città crede tale e tale stabilisce come legge 
per essa, questo è anche veramente per ciascuna e in questo 
ambito nessuno è più sapiente di un altro, né un privato di un 
privato, né una città di una città; ma nello stabilire ciò che 
è vantaggioso o svantaggioso a se stessa, qui allora, se mai 
altrove, ammetterà viceversa che c'è differenza tra consigliere 
e consigliere e tra l'opinione di una città e quella di un'altra 
in rapporto alla verità e non oserà certo affermare che quanto 
una città abbia stabilito ritenendolo vantaggioso per sé, sarà 
anche vantaggioso in assoluto. Anzi nell’ambito delle cose 
che dico, del giusto e dell'ingiusto, del santo e del non santo, 
acconsentono a sostenere che nessuna di tali cose possiede 
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per natura una sostanza propria, ma che ciò che pare alla comu- 
nità diventa vero nel momento in cui pare e per tutto il tempo 
in cui pare. E tutti quelli che non sostengono assolutamente la 
tesi di Protagora, così pressappoco apprezzano la sapienza. 
Ma siamo presi da un discorso dopo l'altro, Teodoro, da uno 
più importante dopo uno che lo è meno. 

TEODORO — Non abbiamo tempo a disposizione, Socrate? 

SOCRATE — Pare di sì. E ho notato sovente, divino amico, 
anche altre volte, ma ora soprattutto, che è naturale che quanti 
hanno trascorso molto tempo nelle ricerche filosofiche, quando 
compaiano nei tribunali, facciano la figura di retori ridicoli. 

TEODORO — Che vuoi dire con questo? 

SOCRATE — Quelli che fin da giovani bazzicano nei tri- 
bunali e in luoghi simili, di fronte a quanti sono stati allevati 
nella filosofia e in occupazioni del genere, sembrano allevati 
come schiavi in confronto a uomini liberi. 

TEODORO — In che modo? 

socraTE — In questo, che gli uni hanno sempre a disposi- 
zione quello che hai detto tu, tempo libero, e fanno i loro di- 
scorsi in pace con agio; e come noi che ora già per la terza 
volta passiamo di discorso in discorso, così fanno anche loro, 
se un nuovo argomento affacciandosi piace loro, come è suc- 
cesso a noi, più di quello che avevano davanti. E di procedere 
con lunghi discorsi o con brevi battute a loro non importa 
affatto, purché riescano a cogliere ciò che è. Gli altri, invece, 
parlano sempre come a chi manca tempo — li incalza infatti 
l'acqua che scorre nella clessidra ‘6 — e non è loro consentito 
di estendere i discorsi su ciò che desiderano, ma la parte av- 
versa si erge davanti a lor impugnando il regolamento e l'atto 
di accusa di cui dà lettura, limiti fuori dei quali non è lecito 
parlare [il che chiamano giuramento iniziale delle due parti]. 
E i loro discorsi sempre concernenti un compagno di schiavitù 
sono diretti ad un padrone che se ne sta seduto tenendo in 


x 


mano una certa giustizia e l’agone non è mai indifferente, ma 


46. Nei tribunali e nei consessi pubblici il tempo per parlare era limitato 
mediante una clessidra nella quale era versata una quantità d'acqua il cui 
tempo di scorrimento corrispondeva al tempo assegnato all'oratore. Ad uno 
dei giudici, estratto a sorte dal presidente, era assegnato il compito di control- 
lare la clessidra. 
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riguarda sempre uno stesso punto, spesso anzi è la vita la 
posta della corsa. Di conseguenza per tutte queste ragioni essi 
diventano tesi e penetranti, sanno lusingare il padrone con le 
parole e cattivarselo coi fatti, ma senza grandezza e rettitudine 
d'animo. Infatti la statura, la dirittura e quanto è proprio 
di un uomo libero risultano cancellati dalla schiavitù contratta 
fin da giovani, che li costringe ad agire tortuosamente, impo- 
nendo ad anime ancor tenere gravi rischi e paure, che essi 
non possono sostenere con l’ausilio della giustizia e della verità 
e allora, volgendosi immediatamente alla menzogna e allo 
scambio di reciproche ingiustizie, si piegano e si spezzano in 
molti modi, tanto che da adolescenti finiscono per diventare 
uomini senza aver nulla di sano nel loro pensiero, ma diventati 
abili e sapienti, così essi credono. Tali appunto sono costoro, 
Teodoro. Ma vuoi che li descriviamo quelli del nostro coro 0, 
lasciatili stare, ci volgiamo nuovamente al nostro ragionamento, 
per non abusare troppo di quella libertà di cambiare discorso, 
che dicevamo poco fa? 

TEODORO — Niente affatto, Socrate, descriviamoli invece. 
Hai detto molto bene, infatti, che non noi, che facciamo parte 
di questo coro, siamo servi dei discorsi, bensì i discorsi sono 
come nostri servi e ciascuno di essi attende di esser portato 
a termine quando piaccia a noi. Né qui c’è giudice o spettatore 
che presicda a noi, come avviene ai poeti, per criticarci e co- 
mandarci. 


XXIV. - Parliamo allora, se tale è il tuo parere, dei corifei. 
Che cosa si può dire infatti di quelli che si occupano superfi- 
cialmente di filosofia? Essi, invece, fin da giovani innanzi tutto 
non conoscono la strada che porta in piazza, né dove si trova 
il tribunale o la sede del Consiglio o qualche altro luogo di 
riunioni pubbliche della città; leggi e decreti, scritti o pronun- 
ciati, né li vedono né li sentono; brighe di gruppi ‘’ per la con- 
quista di cariche e incontri e pranzi e feste con suonatrici di 
flauto, neppure in sogno passa loro per la testa di prendervi 


47. Il termine greco è hetziria, che sta a significare qualcosa di meno e di 
diverso rispetto al nostro concetto di partito politico. Si tratta infatti di gruppi 
politici non caratterizzati dall'esistenza di un apparato organizzativo vero e 
proprio. 
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parte. Che uno in città sia nato da una famiglia buona o cat- 
tiva o che qualcuno abbia ereditato qualche macchia dai suoi 
antenati per parte maschile o femminile, lui ne sa meno che 
quanti boccali abbia il mare. E tutto questo non sa neppure di 
ignorarlo, perché non ne sta lontano per farsene una reputa- 
zione, ma perché realmente solo il suo corpo sta e risiede nella 
città, mentre il suo pensiero, considerando tutto ciò cose da 
poco, anzi nulla, disdegnandole se ne vola via dovunque, come 
dice Pindaro, « nelle profondità della terra » e le superfici mi- 
surando, e «sopra il cielo » ‘** studiando gli astri e investigando 
sotto ogni aspetto tutta la natura di ciascuno degli esseri nel 
suo insieme, senza mai abbassarsi a nessuna delle cose vicine. 

TEODORO — Che vuoi dire con questo, Socrate? 

SOCRATE — Quello che si racconta di Talete ‘° che, stu- 
diando gli astri, Teodoro, e guardando in alto, cadde in un 
pozzo e una servetta di Tracia, fine e spiritosa, lo prese in 
giro, perché si affaccendava a conoscere le cose del cielo, ma 
non si accorgeva delle cose che aveva davanti e tra i piedi. 
Questa stessa battuta, però, è sufficiente per tutti quelli che 
passano il tempo a filosofare, perché realmente chi è tale non 
si accorge del suo vicino e del suo confinante, non solo di che 
cosa egli faccia, ma per poco neppure se sia un uomo o un 
animale di altro genere. Che cosa invece sia uomo e che cosa 
spetti a tale natura fare o subire di differente dalle altre nature, 
egli lo ricerca e affronta ogni difficoltà per investigarlo. Com- 
prendi, dunque, Teodoro, o no? 

TEODORO — Io sì; è vero quello che dici. 


48. Fr. 121 Puech. Le attività a cui Platone accenna sono la geometria, 
l'astronomia e la dialettica intesa come indagine sulla natura di ognuno degli 
esseri inteso come kolon (come aveva indicato nel Fedro: cfr. nota 83). 

49. Questo aneddoto riflette il tentativo di costruire un'immagine del 
sapiente disinteressato e distratto, occupato soltanto della contemplazione. 
Si tratta di una concezione che tende a contrapporsi all'altra immagine del 
sapiente come personaggio provvisto di conoscenze utili alla vita pratica e 
politica. Non è da escludere che la contrapposizione delle due immagini emer- 
gesse all’interno dell'Accademia in connessione al problema della costruzione 
del modello della vita filosofica (cfr. Ippia maggiore, nota 3). Per la predizione 
di un'eclissi da parte di Talete cfr. ERODOTO, I, 74 e per le sue capacità come 
ingegnere idraulico ib. I, 75. Aristotele riferisce un altro aneddoto su Talete 
che, in seguito alla sua previsione, fondata su computi astronomici, di un futuro 
raccolto abbondante di olive, si sarebbe accaparrato tutti i frantoi della zona, 
ricavando in seguito dal loro affitto grandi ricchezze: ciò a dimostrazione della 
non inutilità del sapiente (Politica, A 11, 1259 a 6 sgg.). 
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SOCRATE — È per questo, caro amico, che un uomo simile 
se frequenta qualcuno in privato o in pubblico, quando in 
tribunale o altrove, come dicevo all’inizio, è costretto a discu- 
tere delle cose che ha tra i piedi e sotto gli occhi, suscita il riso 
non solo delle serve di Tracia, ma di tutta la folla, precipi- 
tando per inesperienza in pozzi e in ogni sorta di difficoltà, e la 
sua goffaggine è terribile e gli procura la reputazione di stupido. 
Infatti, quando si tratta di insultare, egli non sa insultare 
nessuno in nulla, dato che non essendosene mai occupato non 
conosce nessun difetto di nessuno, sicché trovandosi in diffi- 
coltà appare ridicolo. E quando si tratta delle lodi e delle van- 
terie degli altri, al vederlo ridere non per affettazione, ma 
realmente, viene preso per uno sciocco. Infatti, quando sente 
tesser l'elogio di un tiranno o di un re, crede di sentir felicitare 
un pastore 5, per esempio un porcaio o un capraio o un bovaro, 
per il molto latte che munge; ritiene però che sia un po' meno 
trattabile c più insidioso di quelli l’animale che essi pascolano 
e mungcno e che un uomo simile per la mancanza di tempo 
libero diventa inevitabilmente rozzo e incolto non meno dei 
pastori, un recinto sui monti racchiuso da mura. E quando 
sente dire che uno in possesso di diecimila plettri5' o anche 
più possiede un'estensione straordinaria, gli pare di sentire 
che sia estremamente piccola, abituato com'è ad abbracciare 
con lo sguardo la terra intera. Se poi inneggiano alle stirpi e 
celebrano come nobile uno che può esibire sette generazioni 
di antenati ricchi, egli considera questa lode fatta da uomini 
di vista completamente ottusa e corta, incapaci per la loro 
ignoranza di fissare sempre lo sguardo sul tutto e di calcolare 
che di antenati e progenitori ciascuno ne ha avuti miriadi innu- 
merevoli, all'interno delle quali ci son stati per chiunque so- 
vente miriadi di ricchi e di poveri, di re e di schiavi, di barbari 
e di Elleni. Anzi l'esaltazione di una genealogia di venticinque 


so. Si allude alla concezione già implicita nell’espressione omerica che 
designa il re a più riprese come « pastore di popoli ». Tale concezione, com'è 
noto, è dimostrata fallace nel Politico. 

51. Poiché un pletro equivale a 10.000 piedi quadrati, ossia all'incirca 
a goo metri quadrati (= 9 arc), un terreno di diecimila pletri corrisponde al- 
l’incirca a 900 ettari. 
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progenitori che fanno risalire ad Eracle, figlio di Anfitrione 52, 
gli appare di una meschinità sconcertante e ride di uomini 
incapaci di calcolare che il venticinquesimo antenato da Anfi- 
trione in su fu tale quale la sorte che gli toccò e parimenti il 
cinquantesimo da questo, e incapaci di liberarsi dalla vanità 
della loro anima stolta. In tutti questi casi appunto un uomo 
simile è deriso dai più, sia perché sembra troppo arrogante, sia 
perché ignora le cose che ha tra i piedi e si trova in difficoltà 
in ogni circostanza. 

TEODORO — Stai raccontando proprio quello che succede, 
Socrate. 


XXV. - socRATE — Quando però, caro amico, egli riesce 
a trarre in alto qualcuno ed uno consenta ad evadere con lui 
da questioni come « Che ingiustizia ho fatto io a te o tu a me? » 
per esaminare la giustizia e l'ingiustizia in sé, che cosa sia 
ciascuna di esse e in che cosa differiscano da tutto il resto o 
tra loro, oppure da oltre come « se è felice il re » 5 o « il posses- 
sore d’oro » per indagare sul regno e in generale sulla felicità 
e infelicità umane, quali mai esse siano e in che modo sia confa- 
cente alla natura umana acquistare l’una ed evitare l’altra... 
Su tutte queste questioni quando debba dare risposta, a sua 
volta, quel tale piccolo d'animo, astuto ed esperto di tribunali, 
è lui allora a restituire la contropartita: colto dalle vertigini 
sospeso com'è a quell'altezza e guardando a mezz'aria dal- 
l'alto, non essendoci abituato, pieno d’affanno e di difficoltà e 
balbettando, suscita il riso non a servette tracie né ad altri 
ignoranti — perché questi non se ne accorgono — ma a tutti 
quelli che sono stati allevati in modo opposto a quello da schiavi. 
Questo appunto è il modo di essere dell'uno e dell'altro, Teodoro: 
il primo è di uno allevato realmente nella libertà e nella padro- 
nanza del proprio tempo, quello che appunto tu chiami filo- 
sofo e che non suscita biasimo se fa la figura di un ingenuo o 
di una nullità, quando si trovi impigliato in servizi da schiavo 


52. Non escluderei un possibile significato ironico, tenuto conto che Anfi- 
trione non era il padre autentico di Eracle. Infatti, mentre Anfitrione guerreg- 
giava contro i Tafi che avevano ucciso i fratelli della moglie Alcmena, Zeus 
ne aveva assunto l’aspetto e si era unito a Alcmena: di qui la nascita di Eracle. 

53. Il re per antonomasia, ossia il re dei Persiani. 
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e non sappia, per esempio, mettere insieme una sacca da viaggio 
né condire una vivanda o discorsi adulatori; mentre l’altro è 
di uno abile a sbrigare tutti questi servizi con accuratezza e 
celerità, ma che non sa gettarsi indietro il mantello sulla destra 
da uomo libero né cogliere l'armonia delle parole per inneggiare 
rettamente alla [vera] vita degli dèi e degli uomini felici. 

TEODORO — Se di quanto dici, Socrate, tu potessi per- 
suadere tutti come me, ci sarebbero più pace e meno mali tra 
gli uomini. 

SOCRATE — Ma non è possibile che i mali scompaiano, 
Teodoro — è necessario infatti che ci sia sempre qualcosa di 
contrario al bene — né che essi dimorino tra gli dèi: necessa- 
riamente essi si aggirano invece tra la natura mortale e per 
questi luoghi quaggiù. È per questo anche che bisogna cer- 
care di fuggire di qui là il più presto possibile. Fuga vuol dire 
assimilarsi al dio per quanto è possibile e assimilarsi vuol dire 
diventare con intelligenza giusti e santi. Solo che, ottimo amico, 
non è molto facile persuadere che non è per le ragioni dei più 
che si deve fuggire la malvagità e perseguire la virtù, non per 
queste bisogna praticare una e l'altra no, cioè per non farsi 
la reputazione di cattivo e farsi invece quella di buono, perché 
esse, mi pare, sono quel che si dice chiacchiere di vecchie. La 
verità invece diciamola così: la divinità non è in alcun modo 
e in nessun caso ingiusta, anzi è giustissima al massimo e non 
c'è nulla di più simile ad essa di colui che tra noi sia diventato 
a sua volta il più giusto possibile. In questo consiste tanto la 
vera abilità di un uomo quanto la sua nullità e inettitudine, 
perché la conoscenza di questo è sapienza e virtù vera, mentre 
la non conoscenza è ignoranza e malvagità evidente. Le altre 
invece che paiono abilità e sapienze, nell’ambito del potere 
politico sono grossolane e in quello delle tecniche sono banau- 
siche 5. A chi dunque commette ingiustizia e dice o fa cose 
empie, è di gran lunga meglio non concedere che egli sia abile 
per la sua furberia, perché costoro si vantano di questo bia- 
simo e credono così di sentirsi dire che non sono stupidi, « pesi 
inutili alla terra » 5, ma veri uomini quali devono essere quelli 


54. Cfr. Simposio, nota 61. 
55. Un'’espressione simile ricorre in OMERO, Iliade, XVIII, 104. Cfr. anche 
Apologia, 28 d. 
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che in una città sapranno salvarsi. Bisogna dunque dir loro 
la verità: che tanto più sono quali non credono di essere, quanto 
meno lo credono. Infatti ignorano quale sia la pena dell'ingiu- 
stizia, la cosa cioè che meno deve essere ignorata. Essa non è 
quella che credono, percosse e morte che talvolta, pur avendo 
commesso ingiustizia, essi riescono a non subire, ma quella a 
cui è impossibile sfuggire. 

TEODORO — Quale dici? 

SOCRATE — Dei modelli, amico, che si ergono nell'essere, 
uno, divino, è felicissimo, mentre l’altro, privo di divinità, è 
infelicissimo. Ma essi non vedono che è così e per stupidità 
ed estrema follia non si accorgono che a causa delle loro azioni 
ingiuste si rendono simili a uno, ma dissimili all'altro. Di questo 
appunto pagano la pena, vivendo la vita simile al modello a cui 
si rendono simili. Ma se diciamo loro che, se non si liberano 
dalla loro abilità, anche morti non saranno accolti da quel 
luogo che è puro dai mali, ma quaggiù manterranno sempre 
un modo di vita simile a se stessi, malvagi in compagnia di 
malvagi, queste parole le ascolteranno proprio come uomini 
abili e astuti ascoltano dei folli. 

TEODORO — Proprio così, Socrate. 

socrRaTE — Lo so bene, amico. Ma c’è una cosa che capita 
loro: quando in privato debbano rendere conto e accogliere le 
ragioni altrui sulle cose che biasimano e vogliano opporre lunga 
resistenza virilmente senza cedere il campo da vili, allora, 
divino amico, finiscono assurdamente per non essere soddi- 
sfatti delle cose che dicono neppure con se stessi e la loro famosa 
retorica in certo modo appassisce, tanto da non sembrar altro 
che dei bambini. Ma lasciamo perdere queste cose, dato che si 
tratta di considerazioni accessorie; altrimenti, a forza di fluire 
continuamente più numerose sommergeranno il nostro argo- 
mento iniziale. Torniamo invece alle questioni precedenti, se 
anche tu sei di questo parere. 

TEODORO — Per me, Socrate, considerazioni simili non sono 
certo meno piacevoli da udire, perché alla mia età mi è più 
facile seguirle. Tuttavia se tu sei di questo parere, torniamo 
pure indietro. 
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XXVI. - socrate — Eravamo rimasti, credo, a questo 
punto del ragionamento: dicevamo che coloro i quali affer- 
mano che l'essere è in movimento e che ciò che di volta in volta 
pare a ciascuno, questo è anche per costui a cui pare, sono di- 
sposti a sostenerlo non meno che negli altri casi anche a pro- 
posito del giusto, asserendo che più che mai le norme che una 
città si pone ritenendole giuste, queste sono anche giuste per 
la città che se le pone, finché restano in vigore. Quanto al bene 
invece, nessuno è ancora così coraggioso da osar sostenere che 
le norme che una città si pone ritenendole utili, siano anche 
utili per tutto il tempo che restano in vigore, a meno che non 
ci si limiti alla parola; ma questo significherebbe prendersi 
gioco dell'argomento che stiamo affrontando. Non è così? 

TEODORO — Certo. 

SOCRATE — Non ci si limiti allora a pronunciare la parola, 
ma si osservi la cosa indicata dalla parola. 

TEODORO — No certo. 

socraTE — Ma con qualsiasi nome la si indichi, è certa- 
mente questa che ha di mira nel porre le sue leggi; e tutte le 
leggi essa, per quanto crede e può, se le pone convinta che 
siano le più utili per sé. Oppure ha lo sguardo rivolto ad altro 
quando si pone delle leggi? 

TEODORO — Niente affatto. 

SOCRATE — E coglie anche sempre il bersaglio o molte 
volte ciascuna città lo manca? 

TEODORO — Io credo che lo manchi. 

SOCRATE — Chiunque può arrivare a riconoscere queste 
stesse cose ancor più partendo di qui, cioè se si pone una do- 
manda a proposito di tutta la specie nella quale si trova incluso 
anche l'utile, che concerne anche, mi pare, il futuro, perché 
quando poniamo delle leggi le poniamo nella convinzione che 
saranno utili in avvenire, e questo correttamente possiamo 
chiamarlo « futuro ». 

TEODORO — Certo. 

SOCRATE — Avanti allora, poniamo questa domanda a 
Protagora o a chiunque altro dei sostenitori delle sue stesse 
tesi: « L'uomo è misura di tutte le cose », voi dite, Protagora, 
di quelle bianche pesanti leggere, insomma di tutte quelle di 
questo genere. Avendone infatti in se stesso il criterio, cre- 
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dendole tali quali le subisce, crede cose vere ed esistenti per 
lui. Non è così? 

TEODORO — È così. 

SOCRATE — Ed anche delle cose future, Protagora, noi 
diremo, ha in sé il criterio? e quali egli creda che saranno, tali 
anche diventano per lui che lo crede? Per esempio, il caldo: 
quando un profano crede che una febbre lo coglierà e che ci 
sarà questo tipo di calore, mentre un altro, che però è medico, 
crede il contrario, secondo l'opinione di quale dei due dobbiamo 
dire che andrà la cosa? Oppure secondo l'opinione di entrambi, 
e per il medico egli non avrà né caldo né febbre, mentre per 
lui stesso avrà entrambe le cose? 

TEODORO — Ma sarebbe ridicolo. 

SOCRATE — Anzi credo che sulla questione se un vino di- 
venterà dolce o aspro, avrà autorità l'opinione dell’agricoltore 
non quella del suonatore di cetra. 

TEODORO — Come no? 

SOCRATE — Né, d'altra parte, su ciò che riuscirà disarmo- 
nico o armonico un maestro di ginnastica può giudicare meglio 
di un musico, anche se poi allo stesso maestro di ginnastica 
sembrerà armonico. 

TEODORO — Certamente no. 

SOCRATE — Dunque anche il giudizio di chi sta per parte- 
cipare ad un banchetto, senza essere esperto di cucina, mentre 
il banchetto si sta preparando, avrà meno autorità di quello 
del cuoco a proposito del piacere che ne risulterà. Non inten- 
diamo infatti ora discutere su ciò che è o è stato piacevole per 
ciascuno, bensì su ciò che in futuro sembrerà e sarà piacevole 
per ciascuno, se sia lui ad essere il miglior giudice per se stesso 
oppure tu, Protagora, almeno per quanto riguarda la persua- 
sività che i discorsi avranno per ciascuno di noi in tribunale, 
potrai opinare in precedenza meglio di qualsiasi profano? 

TEODORO — E comel Socrate, almeno era in questo che 
egli garantiva energicamente di essere superiore a tutti. 

socRATE — Eh sì, per Zeus, mio caro; altrimenti nessuno 
gli avrebbe dato tanto denaro per discutere con lui, se non 
avesse persuaso i suoi frequentatori che anche su ciò che sa- 
rebbe stato e sembrato in futuro né un indovino né alcun altro 
avrebbe potuto giudicare meglio di lui. 


179 


278 TEETETO 


TEODORO — È verissimo. 

SOCRATE — Anche le istituzioni di leggi dunque e l'utilità 
concernono il futuro e chiunque riconoscerebbe che una città 
nel porsi leggi spesso inevitabilmente sbaglia nel cogliere ciò 
che è più utile? 

TEODORO — Certamente. 

socrate — Sarà adeguato allora da parte nostra dire al 
tuo maestro che egli deve ammettere che uno è più sapiente 
di un altro e che questi è misura, mentre uno privo di scienza 
come me non può affatto essere misura, come invece poco fa 
mi costringeva ad esserlo, lo volessi o no, il discorso fatto in 
sua difesa. 

TEODORO Mi pare, Socrate, che proprio qui la tesi di 
Protagora sia presa in trappola, sebbene sia presa in trappola 
anche là dove riconosce autorità alle opinioni degli altri, mentre 
queste manifestamente consideravano per nulla vere le asser- 
zioni di Protagora. 

SOCRATE — E anche in molti altri punti, Teodoro, si po- 
trebbe prendere in trappola una tale tesi, mostrando che non 
ogni opinione di chiunque è vera. Per quanto invece concerne 
l'impressione presente a ciascuno, da cui nascono le sensazioni 
e le opinioni conformi a queste, è più difficile dimostrare che 
non sono vere. Forse però non dico nulla, perché può darsi 
che esse non possano essere colte in trappola e quelli che affer- 
mano che esse sono evidenti e sono scienze, forse dicono ciò 
che è realmente e Tecteto qui presente non ha mancato il 
bersaglio quando ha posto che sensazione e scienza siano la 
stessa cosa. Bisogna dunque avvicinarsi maggiormente, come 
prescriveva il discorso in difesa di Protagora, ed esaminare 
questo essere in movimento percuotendolo per sentire se suona 
sano o incrinato. La battaglia intorno ad esso non è stata da 
poco né tra pochi combattenti. 


XXVII. - TEoporo — Altro che da poco, anzi per la Ionia 
sta anche estendendosi ampiamente. Infatti i seguacì di Era- 
clito si fanno corifei di questa dottrina 56. 


56. Si è voluto vedere in ciò un’allusione a Cratilo come sostenitore del- 
l'eraclitismo nella seconda metà del v sec. Poco dopo si fa riferimento ad Efeso, 
che era appunto la patria di Eraclito. Ciò può essere inteso o come testimo- 
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socRaTE — Motivo in più, caro Teodoro, per esaminarla 
meglio e da principio, come propongono essi stessi. 

TEODORO — Perfettamente. E infatti, Socrate, discutere 
di queste dottrine eraclitee o, come dici tu, omeriche e ancora 
più antiche, con quegli stessi di Efeso, con quanti se ne pro- 
fessano esperti, è altrettanto possibile che discutere con quelli 
punti da un tafano, perché in modo del tutto conforme ai loro 
scritti sono in movimento e l’attenersi a un argomento e a 
una domanda e rispondere e domandare tranquillamente a 
turno li riguarda meno che nulla, anzi in essi addirittura il 
meno che nulla eccede il neppure un briciolo di tranquillità. 
Ma se li si interroga su qualcosa, estraggono come da una fa- 
retra frasette enigmatiche e le scagliano come frecce e, sc 
cerchi di farti dar conto di quello che hanno detto, già sei stato 
colpito da un’altra frasetta con un nuovo mutamento di pa- 
role. Non concluderai mai nulla con nessuno di loro, e neppure 
essi tra loro, anzi stanno bene attenti a non lasciare che nulla 
sia stabile né nel discorso né nelle loro anime, ritenendo, mi 
pare, che in tal caso esso sarebbe in quiete, ma è proprio questo 
che essi combattono e, per quanto possono, scacciano via da 
ogni parte. 

socraTE — Forse, Teodoro, questi uomini tu li hai visti 
mentre battagliavano, ma non ti sei trovato con loro in mo- 
menti di pace, perché non sono tuoi compagni. Credo invece 
che tali dottrine essi le espongano con agio agli allievi che essi 
vogliono rendere simili a sé. 

TEODORO — A quali allievi, divino amico? Tra uomini 
simili non c’è uno che diventi allievo di un altro, anzi spuntano 
su da soli, ciascuno attingendo l'ispirazione da dove capita e 
ognuno ritiene che l’altro non sappia nulla. Da costoro dunque, 
come ti stavo appunto dicendo, non riesci mai a farti dar conto, 
né col loro consenso né loro malgrado, ma bisogna prendere 
quello che dicono ed esaminarlo come un problema. 

SOCRATE — Hai detto giusto. Ma questo problema è forse 
diverso da quanto abbiamo ricevuto in eredità dagli antichi 
che rivestendolo di poesia lo nascondono ai più, cioè che la 


nianza dell'esistenza in Efeso in quel periodo di sostenitori dell'eraclitismo o 
come espressione che collega una dottrina alla patria del suo iniziatore (secondo 
una procedura che si trova codificata, ad esempio, in Diogene Laerzio). 
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genesi di tutte le cose, Oceano e Teti, sono flussi e che nulla 
sta fermo, mentre quelli che vennero dopo, essendo più sapienti, 
lo manifestarono apertamente, affinché anche i calzolai sen- 
tendoli potessero apprendere la loro sapienza e smettessero 
di credere scioccamente che alcuni enti stiano fermi e altri 
invece si muovano, e avendo appreso che tutto si muove, li 
tenessero in grande considerazione? Ma per poco non mi dimen- 
ticavo, Teodoro, che altri a loro volta hanno manifestato tesi 
opposte a queste, cioè che 


immobile si trova ad essere il nome per il tutto 5” 


e tutto il resto che i Melissi e i Parmenidi sostengono in opposi- 
zione a tutti costoro, affermando che tutto è uno e sta fermo 
in se stesso non avendo luogo in cui muoversi. Come ci com- 
porteremo dunque, caro amico, con tutti questi? Perché avan- 
zando passo passo, senza accorgercene, siamo piombati nel 
mezzo delle due schiere e se difendendoci non riusciamo a fug- 
gire per qualche via, ne pagheremo la pena come quelli che 
giocando nelle palestre attraverso la linca, quando sono affer- 
rati dalle due schiere, sono trascinati in direzioni opposte 59. 
Mi pare dunque opportuno esaminare in primo luogo quelli 
contro i quali ci cravamo slanciati, i fluenti, e se risulterà che 
essi dicano qualcosa, ci metteremo insieme a loro a tirare noi 
stessi dalla loro parte, cercando di sfuggire agli altri; se invece 
ci sembrerà che i partigiani dell’immobilità 5° del tutto dicano 
cose più vere, fuggiremo dalla loro parte abbandonando quelli 


57. La citazione di questo verso costituisce un grave problema per gli 
interpreti, perché comporta una notevole modificazione rispetto al testo che si 
presume essere quello originale di Parmenide (cfr. fr. 8, 38), dove il verso do- 
vrebbe essere diviso in duc parti distinte, con un punto prima di 1@ mdvt. 
Un complicato tentativo per spiegare che il verso citato da Platone sarebbe 
un altro rispetto al verso 38 e dovrebbe essere collocato dopo il fr. 19, alla 
fine del poema, è rintracciabile in F. M. CorNFORD, Plato’s Theory of Knowledge, 
London, 1935, Pp. 94, nota 1. 

58. Gioco nel quale duc gruppi crano divisi da una linea e ognuno cercava 
di attirare altri nel proprio campo. 

59. All'espressione tradotta con « partigiani dell’immobilità » corrisponde 
il greco ataot&tat, cioè coloro che prendono parte ad un conflitto (stasis) contro 
altri. Ma gli altri a cui si contrappongono sono detti « fluenti », cioè sostenitori 
del fluire di tutte le cose. Il termine stasiotai implica dunque anche un riferi- 
mento all’immobilità e alla stabilità, cioè appunto all’altro significato di stasîs. 
Ho quindi tradotto con un'espressione che cercasse di mantenere i due signi- 
ficati. 
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che muovono le cose immobili. Se poi ti risulterà che entrambi 
non dicono nulla di adeguato, saremo ridicoli se crederemo di 
poter dire qualcosa noi così da poco, dopo aver bocciato °° 
uomini così antichi e sapienti. Guarda dunque, Teodoro, se 
sia vantaggioso esporli ad un pericolo così grande. 

TEODORO — Sarebbe intollerabile, Socrate, rinunciare a 
esaminare a fondo gli uni e gli altri. 


XXVIII. - socrate — Esaminiamolo dunque, dato che 
tu lo desideri tanto. A me pare che punto di partenza dell'in- 
dagine sul movimento sia: quale cosa intendano quando dicono 
che tutto si muove. Voglio dire questo: affermano che c’è 
un'unica specie di movimento 0, come a me sembra, due? 
Ma non deve sembrare solo a me, anzi prendi parte anche tu 
con me, in modo che se qualcosa deve capitarci lo subiamo 
insieme. E dimmi: usi il termine muoversi quando una cosa si 
sposta da un luogo a un altro o anche si rivolge nello stesso 
luogo? 

teoporo — Io sì. 

socraTE — Sia allora questa una specie di movimento. 
Quando invece una cosa stia nello stesso luogo, ma invecchi o 
diventi da bianca nera o da molle dura o si alteri di qualche 
altra alterazione, non è legittimo dire che questa è un'altra 
specie di movimento? 

TEODORO — Necessariamente. 

socRATE — Io dico appunto che queste sono le due specie 
di movimento: alterazione e spostamento. 

TEODORO — E dici giusto. 

SOCRATE — Fatta dunque questa suddivisione, discutiamo 
ora con quelli che affermano che tutto si muove e domandiamo: 
«Dite che tutto si muove in entrambi ì modi, spostandosi e 
alterandosi, oppure in parte in entrambi i modi e in parte 
invece in uno solo dei due? ». 

TEODORO — Per Zeus, io non so che dire, ma credo che 
essi risponderebbero «in entrambi i modi ». 

socRATE — Altrimenti, caro amico, le cose appariranno 


60. Il riferimento è alla procedura della doRimasia (cfr. Crifone, nota 12). 
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loro in movimento e immobili e dire che tutto si muove non 
avrà maggior correttezza del dire che tutto è immobile. 

TEODORO — È verissimo ciò che dici. 

SOCRATE — Poiché dunque esse debbono muoversi e l'im- 
mobilità non può essere in nessuna cosa, tutto si muove appunto 
sempre di ogni tipo di movimento. 

TEODORO — Necessariamente. 

socRATE — Esaminami ora questo punto della loro tesi. 
Non dicevamo che essi spiegano la genesi del calore o della 
bianchezza o di qualsiasi altra proprietà pressapoco in questo 
modo: che ciascuna di queste proprietà si muove contempo- 
raneamente alla sensazione tra l'agente e il paziente e che il 
paziente diventa senziente, ma non sensazione, mentre l’agente 
diventa di una determinata qualità, ma non tale qualità? 
Forse « qualità » 5! ti appare un nome strano e tu non lo capisci 
detto così condensato. Ascolta dunque caso per caso. L'agente 
non diventa né calore né bianchezza, ma caldo e bianco e così 
per il resto. Ti ricordi, infatti, che nella discussione precedente 
noi dicevamo così, che nessuna cosa è in sé e per sé una, nep- 
pure l'agente o il paziente, ma che dall'incontro reciproco del- 
l'uno e dell'altro si generano le sensazioni e i sensibili, e gli 
uni diventano di una certa qualità e gli altri invece senzienti. 

TEODORO — Mi ricordo, come no? 

SOCRATE — Lasciamo stare il resto allora, se dicono diver- 
samente o così. Badiamo piuttosto all'obiettivo del nostro 
discorso, a questo soltanto, e domandiamo: tutte le cose, voi 
dite, si muovono e scorrono; non è così? 

TEODORO — Sì. 

SOCRATE — E di entrambi i movimenti che abbiamo sud- 
diviso, spostandosi e alterandosi? 

TEODORO — Come no? Almeno se si devono muovere com- 
piutamente. 

SOCRATE — Se allora si spostassero soltanto, ma non si 
alterassero potremmo dire quali qualità hanno le cose che si 
spostano scorrendo; o come diciamo? 

TEODORO — Così. 


61, Si tratta probabilmente di un termine (foiotes) coniato da Platone 
stesso. 
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soCRATE — Ma poiché neppure questo rimane stabile, ossia 
che ciò che scorre scorra rimanendo bianco, ma muta, sicché 
anche di questo, della bianchezza, c’è scorrere e mutare in 
altro colore, in modo che la cosa non sia colta come stabile sotto 
questo aspetto, sarà mai possibile darle il nome di un certo 
colore così da designarla anche correttamente? 

TEODORO — E a quale espediente ricorrere, Socrate? Di 
quale altra di queste qualità sarebbe possibile, se nel momento 
in cui se ne parla, essa sfugge sempre dato che scorre conti- 
nuamente? 

socrate — E che diremo di una sensazione qualsiasi, per 
esempio di quella del vedere e dell’udire? Che essa rimane in 
qualche modo stabile nell'atto stesso del vedere o dell’udire? 

TEODORO — Non si deve, se tutto appunto si muove. 

SOCRATE — Allora non bisogna chiamare qualcosa « ve- 
dere » più che « non vedere », né designare qualche altra sensa- 
zione più che la sua assenza, se tutte le cose si muovono in 
ogni modo. 

TEODORO — No, infatti. 

socRATE — Eppure sensazione è scienza, come dicevamo io 
e Teeteto. 

TEODORO — Dicevate così. 

SOCRATE — Dunque alla domanda che cosa sia scienza 
non abbiamo affatto risposto scienza più che non scienza. 

TEODORO — Pare. 

SOCRATE — Una bella correzione alla nostra risposta è 
conseguita ai nostri sforzi di dimostrare che tutto si muove, 
al fine di far apparire corretta quella risposta. A quanto sembra 
invece, è apparso che, se tutto si muove, ogni risposta, su 
qualunque cosa si risponda, è ugualmente corretta, sia il dire 
che sta così sia che non sta così o, se preferisci, diventa così, 
per non rendere immobili i fluenti con la parola. 

TEODORO — È giusto ciò che dici. 

SOCRATE — Tranne il fatto, Teodoro, che ho detto «così » 
e «non così», mentre neppure questo «così» bisogna dire, 
perché <il) «così» non sarebbe più in movimento; né d'altra 
parte « non così », perché neppure questo è movimento. Bisogna 
invece che i sostenitori di questa dottrina istituiscano un altro 
linguaggio, dato che per ora almeno non hanno espressioni 
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adeguate alla loro ipotesi, a meno che l’espressione « neppure 
così », essendo indeterminata, sia particolarmente adatta per 
essi. 

TEODORO — Questo sarebbe il modo di parlare più appro- 
priato per essi. 

SOCRATE — E così, Teodoro, ci siamo liberati del tuo amico 
e non gli concediamo più che ogni uomo è misura di tutte le 
cose, a meno che non si tratti di un uomo intelligente; né con- 
cederemo che scienza sia sensazione, almeno sulla base metodica 
che tutto si muova, a meno che Teeteto qui presente non dica 
altrimenti. 

TEODORO — Hai detto ottimamente, Socrate, perché giunti 
a queste conclusioni, anch'io dovevo essere liberato dall’ob- 
bligo di risponderti secondo i patti, cioè non appena avesse 
termine la discussione della tesi di Protagora. 


XXIX. - TEETETO — Ma non prima, Teodoro, che tu e 
Socrate abbiate passato in rassegna i sostenitori dell’immobilità 
del tutto, come poco fa proponevate. 

TEODORO — Giovane come sei, Teeteto, insegni ai vecchi 
a commettere ingiustizia trasgredendo gli accordi? Preparati 
piuttosto a rendere ragione a Socrate di quanto rimane da 
dire. 

TEETETO — Posto che lui voglia. Tuttavia avrei ascoltato 
col massimo piacere la discussione sull'argomento che dicevo. 

TEODORO — Inviti « cavalieri in pianura » 9? invitando So- 
crate a discutere. Interroga, dunque, e sentirai. 

socRATE — Ma io credo, Teodoro, che su quanto Teeteto 
mi invita a fare io non gli presterò ascolto. 

TEODORO — E perché non gli presterai ascolto? 

SOCRATE — Di fronte a Melisso e agli altri 4 che affermano 
che il tutto è uno e immobile, pur vergognandomi di sottoporli 
ad un esame grossolano, mi vergogno meno tuttavia che di 
fronte a Parmenide, che pure è uno solo. Parmenide mi sembra 


62. Modo proverbiale per indicare il terreno più agevole, quello in cui 
meglio possono esplicare la loro attività. 

63. Si è pensato, ma senza molto fondamento, che questi altri fossero i 
Megarici. La posizione di Melisso era assimilata in 180 e a quella di Parmenide 
(si tratta, com'è noto, dell’allievo più conosciuto di Parmenide, insieme a 
Zenone). 
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essere, per dirla con Omero, «venerando e terribile » 9*. Mi 
sono trovato in contatto con lui quando io ero molto giovane 
e lui molto vecchio e mi è parso che avesse una profondità 
nobile sotto ogni aspetto 5. Temo, dunque, che noi non riu- 
sciamo a comprendere le sue parole e ancor più a seguire quale 
fosse il suo pensiero nel dirle. E più di tutto temo che l’obiet- 
tivo a cui tendeva il nostro ragionamento, cioè che cosa mai 
sia scienza, rimanga inesplorato a causa dell’irruzione di questi 
discorsi nel banchetto, se si dà loro ascolto; tanto più che l'argo- 
mento che ora risvegliamo è estremamente complesso e se lo 
si indaga per inciso, verrebbe a subire un trattamento indegno 
e se lo si fa adeguatamente, verrebbe a protrarsi tanto da 
cancellare la questione della scienza. Dobbiamo invece evitare 
una cosa e l’altra e tentare piuttosto con la tecnica maieutica 
di far partorire a Teeteto le sue concezioni 66 sulla scienza. 

TEODORO — Bisogna fare così, se sei di questo parere. 

SOCRATE — Allora, Teeteto, esamina ancora quanto segue 
su ciò che si è detto. Hai risposto infatti che scienza è sensa- 
zione; non è così? 

TEETEO — Sì. 

SOCRATE — Se dunque uno ti facesse questa domanda: 
«Con che cosa un uomo vede il bianco e il nero e con che cosa 
ode l'acuto e il grave? », risponderesti, credo: « Con occhi e 
con orecchie ». 

TEETETO — lo sì. 

socrate — Maneggiare disinvoltamente nomi ed espres- 
sioni senza sottoporli a esame accurato per lo più non è igno- 
bile, anzi è piuttosto il contrario di questo ad essere indegno 
di un uomo libero, ma talvolta è necessario, per esempio anche 
ora è necessario riprendere la risposta che hai dato là dove non 
è corretta. Osserva: quale delle due risposte è più corretta? 
che gli occhi sono ciò con cui vediamo oppure ciò per mezzo 
di cui vediamo e che le orecchie sono ciò con cui udiamo o 
ciò per mezzo di cui udiamo? 


64. Iliade, III, 172. 
65. Il riferimento è verosimilmente allo stesso incontro che viene raccon- 
tato nel Parmenide (127 b-c). 


66. Il termine deve essere inteso in stretta connessione con la metafora 
dell'ostetricia. 
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TEETETO — Ciò per mezzo di cui abbiamo ciascuna sensa- 
zione, mi pare, Socrate, piuttosto che ciò con cui. 

socRATE — Sarebbe strano, infatti, ragazzo, se molti sensi 
risiedessero in noi come in cavalli di legno £, ma non conver- 
gessero tutti in un'unica idea, sia essa anima o come la si debba 
chiamare, con la quale per mezzo di questi come di organi 
abbiamo la sensazione di tutto ciò che è sensibile. 

TEETETO — Ma a me pare così piuttosto che in quel modo. 

SOCRATE — Appunto per questo ti faccio queste distin- 
zioni per vedere se in noi stessi c'è qualche cosa, sempre la 
stessa, con la quale per mezzo degli occhi arriviamo a cogliere 
il bianco e il nero e per mezzo di altri sensi altre qualità. Potrai 
tu, interrogato su ciò, riportare al corpo tutte queste cose? 
Ma forse è meglio che sia tu a dirlo rispondendo piuttosto che 
essere io a darmi da fare al posto tuo. Dimmi allora: gli organi 
per mezzo dei quali hai sensazione di caldo, di duro, di leggero 
e di dolce, non li poni forse ciascuno appartenente al corpo? 
o a qualcos'altro? 

TEETETO — A nient'altro. 

SOCRATE — E consentirai anche ad ammettere che ciò di 
cui hai sensazione per mezzo di una facoltà, è impossibile che 
tu ne abbia sensazione per mezzo di un’altra, per esempio gli 
oggetti dell'udito per mezzo della vista o quelli della vista per 
mezzo dell'udito? 

TEETETO — E come non consentirlo? 

SOCRATE — Se dunque tu pensi qualcosa a proposito di 
entrambi gli oggetti, non potrai avere una sensazione relativa 
ad entrambi per mezzo di un organo, né d’altra parte per imezzo 
dell'altro. 

TEETETO — No certo. 

SOCRATE — Ora, del suono e del colore non pensi forse in 
primo luogo proprio questo a proposito di entrambi, che en- 
trambi sono? 

TEETETO — lo sì. 

SOCRATE — Ed anche che ciascuno dei due è diverso dal- 
l’altro, ma identico a se stesso? 


67. L'allusione è al cavallo di Troia, in cui i futuri distruttori della città 
si trovano ammassati, senza costituire un'unità organica. 
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TEETETO — Come no? 

SOCRATE — E che entrambi sono due, ma ciascuno di essi 
è uno? 

TEETETO — Anche questo. 

socrATE — E sei anche capace di esaminare se sono dissi- 
mili o simili tra di loro? 

TEETETO — Forse. 

SOCRATE — E tutte queste cose per mezzo di quale organo 
relativo ad esse le pensi? Perché non è certo possibile cogliere 
per mezzo dell’udito né per mezzo della vista ciò che è comune 
ad esse. Ma c'è ancora questa prova a proposito di quanto 
stiamo dicendo: qualora fosse possibile esaminarli entrambi 
se sono salati o no, tu sai che potresti dire con che cosa puoi 
esaminarli, e questo qualcosa non sembra essere né la vista né 
l'udito ma qualcos'altro. 

TEETETO — Come no? È la facoltà operante per mezzo 
della lingua. 

socRATE — Dici bene. Ma per mezzo di che cosa quella 
facoltà ti chiarisce ciò che è comune a tutti gli oggetti e ciò 
che lo è a questi in particolare, a cui applichi i termini «è » 
e «non è » e ciò che poco fa domandavamo a proposito di essi? 
A tutti questi termini quali organi assegnerai, per mezzo dei 
quali la nostra parte senziente ha la sensazione di ciascuno 
di essi? 

TEETETO — Tu vuoi dire la sostanza e il non essere, somi- 
glianze e dissomiglianze, identità e diversità, e inoltre l'uno 
e ogni altro numero a loro proposito. Ma è chiaro che anche del 
pari e del dispari e di tutto il resto che ne segue tu mi domandi 
per mezzo di quale degli organi corporei noi ne abbiamo sensa- 
zione con l'anima. 

socRaTE — Mi segui ottimamente, Teeteto, sono proprio 
queste le cose che domando. 

TEETETO — Ma per Zeus, Socrate, io non saprei che dire, 
se non che innanzi tutto mi pare che non ci sia alcun organo 
proprio per queste cose, come c’è per quelle, anzi mi sembra 
che l'anima da sé per mezzo di se stessa indaghi ciò che è comune 
a tutto. 

socRATE — Effettivamente tu sei bello, Teeteto, e non 
brutto, come diceva Teodoro, perché chi parla in modo bello 
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è buono e bello. Ma oltre a essere bello, tu mi hai fatto del 
bene evitandomi di fare un discorso lunghissimo, se sei del 
parere che alcune cose l’anima le indaga da sé per mezzo di 
se stessa e altre invece per mezzo delle facoltà corporee. Questa 
era infatti anche la mia opinione, ma volevo che fosse anche 
la tua. 

TEETETO — Pare anche a me. 


XXX. - socraTE — In quale delle due dunque poni la 
sostanza? È soprattutto questa infatti che accompagna tutte 
le cose. 

TEETETO — Secondo me è tra quelle verso le quali l’anima 
sì protende da sé di per se stessa. 

socRATE — E anche il simile e il dissimile, l’identico e il 
diverso? 

TEETETO — Sì. 

socRATE — E il bello e il brutto, il buono e il cattivo? 

TEETETO — Anche queste cose mi pare che rientrino tra 
quelle di cui soprattutto l'anima indaga la sostanza l'una in 
rapporto all'altra, confrontando in se stessa le cose passate e 
le presenti con le future. 

socraTE — Fermati un po’. Della durezza di ciò che è 
duro non avrà forse sensazione per mezzo del tatto e analoga- 
mente della mollezza di ciò che è molle? 

TEETETO — Sì. 

socRATE — Ma è l'anima da sé che, ritornandoci sopra e 
confrontandole l’una con l’altra, tenta di discernere per noi la 
loro sostanza e il fatto che entrambe sono e la loro opposizione 
reciproca e, d’altro canto, la sostanza della loro opposizione. 

TEETETO — Certo. 

SOCRATE — Di alcune cose dunque è dato per natura a 
uomini e animali averne sensazione subito appena nati e sono 
tutte le affezioni che si indirizzano all'anima attraverso il 
corpo; mentre i confronti relativi alla loro sostanza e alla loro 
utilità vengono a generarsi a stento e nel corso del tempo attra- 
verso molte fatiche e lunga educazione in coloro nei quali av- 
venga che si generino? 

TEETETO — Proprio così. 
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SOCRATE — È possibile che colga la verità chi non coglie 
neppure la sostanza? 

TEETETO — È impossibile. 

socraTE — Ma di ciò di cui non si coglierà la verità, si 
potrà mai avere scienza? 

TEETETO — E come si potrebbe, Socrate? 

SOCRATE — Non nelle affezioni dunque è insita la scienza, 
ma nel ragionamento intorno ad esse, perché qui, a quanto 
sembra, è possibile entrare in contatto con la sostanza e la 
verità, mentre in quelle è impossibile. 

TEETETO — Pare. 

SOCRATE — Dai dunque lo stesso nome a questo e a quelle, 
che pure hanno tra loro differenze così grandi? 

TEETETO — Non sarebbe giusto. 

socRATE — E allora che nome dai a quelle, al vedere, 
udire, odorare, aver freddo, aver caldo? 


TEETETO — Avere sensazione, io almeno; quale altro nome 
infatti? 
SOCRATE — Il tutto allora lo chiami sensazione? 


TEETETO — Necessariamente. 

SOCRATE — Ed è ciò a cui, noi diciamo, non è dato entrare 
in contatto con la verità, dal momento che non è dato entrarci 
neppure con la sostanza. 

TEETETO — No certo. 

socraTE — E allora neppure con la scienza. 

TEETETO — No infatti, Socrate. 

socrate — Non potranno dunque mai esser la stessa 
cosa, Teeteto, sensazione e scienza. 

TEETETO — Pare di no, Socrate. Soprattutto ora è diven- 
tato perfettamente chiaro che scienza è altro da sensazione. 

socRATE — Ma non è per questo che abbiamo cominciato a 
discutere, cioè per trovare che cosa non sia scienza, bensì che 
cosa essa sia. Tuttavia, siamo andati tanto avanti da non cer- 
carla più assolutamente nella sensazione ma in quello stato 
dell'anima, quale che sia il suo nome, quando essa in sé e per 
sé si occupa degli enti. 

tEETO — Ma questo, Socrate, si chiama opinare, credo. 

SOCRATE — E credi giustamente, amico. Guarda ora nuova- 
mente da capo, dopo aver cancellato tutte le affermazioni 
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precedenti, se riesci a scorgere qualcosa di più, visto che sei 
arrivato a questo punto. E dimmi nuovamente che cosa mai 
sia scienza. 


XXXI. - TEETETO — Dire che essa è ogni opinione è impos- 
sibile, Socrate, dato che c’è l'opinione falsa; ma può darsi che 
sia l'opinione vera ad essere scienza. E poniamo che sia questa 
la mia risposta. Se infatti proseguendo non ci apparirà più 
come adesso, proveremo a dire qualcos'altro. 

socrATE — Così bisogna parlare, Teeteto, con slancio, piut- 
tosto che esitare a rispondere come hai fatto prima. Infatti, 
se facciamo così, delle due l’una, o troveremo ciò a cui ten- 
diamo o crederemo meno di sapere ciò che non sappiamo affatto. 
E non sarebbe certo un compenso disprezzabile questo. Ed ora 
che cosa dici? Che essendoci due specie di opinione, una vera e 
l'altra falsa, tu definisci scienza l'opinione vera? 

TEETETO — lo sì. È questo che ora mi pare. 

SOCRATE — Allora vale ancora la pena a proposito del- 
l'opinione di riprendere un punto... 

TEETETO — Quale intendi dire? 

SOCRATE — Un punto che mi turba ora come anche più 
volte in passato, tanto da essermi trovato in grave difficoltà 
di fronte a me stesso e di fronte ad altri, non essendo in grado 
di dire che cosa sia mai questa affezione che si ingenera in noi 
e in che modo si ingeneri. 

TEETETO — Quale? 

socraTE — L'opinare il falso. Anche adesso sto conside- 
rando ancora con perplessità se tralasciarlo o se esaminarlo 
in modo diverso da poco prima. 

TEETETO — Sì, Socrate, purché ti sembri necessario, qua- 
lunque sia il modo. Poco fa non dicevate male tu e Teodoro a 
proposito del tempo libero, che in discussioni di questo genere 
non c’è alcuna fretta. 

SOCRATE — Hai fatto bene a ricordarmelo perché forse 
non è inopportuno ritornare, per così dire, sui nostri passi, 
dato che è meglio, credo, portare a termine poco ma bene che 
molto ma in modo insoddisfacente. 

TEETETO — Come no? 

socraTE — In che modo dunque? Che cos'è che diciamo? 
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Diciamo che in ciascun caso c'è un'opinione falsa e che uno di 
noi opina il falso e un altro invece il vero, convinti che per 
natura le cose stiano così? 

TEETETO — Lo diciamo infatti. 

SOCRATE — Ci è dunque possibile, a proposito di tutte le 
cose e relativamente a ciascuna di esse, o sapere o non sapere? 
Per ora, infatti, tralascio l'apprendere e il dimenticare in quanto 
intermedi a questi, perché in questo momento non hanno alcun 
rapporto col nostro ragionamento. 


TEETETO — Ma certo, Socrate; non ci rimane altro, a 
proposito di ciascuna cosa, che sapere o non sapere. 
SOCRATE — È dunque necessario che chi opina opini o 


qualcuna delle cose che sa o qualcuna di quelle che non sa? 

TEETETO — È necessario. 

SOCRATE — Ed è impossibile sapendo una cosa non sapere 
questa stessa cosa o non sapendola saperla. 

TEETETO — Come no? 

SOCRATE — Ora, chi opina il falso crede che le cose che sa 
non siano queste, ma altre tra quelle che sa? e pur sapendo le 
une e le altre, ignora d'altra parte le une e le altre? 

TEETETO — Ma è impossibile, Socrate. 

socrate — Ma allora le cose che non sa egli ritiene che 
siano certe altre tra quelle che non sa? ed è possibile a chi 
non ha conoscenza né di Teeteto né di Socrate arrivare a co- 
gliere nel pensiero che Socrate è Teeteto o Teeteto Socrate? 

TEETETO — E come sarebbe possibile? 

SOCRATE — Certo però non le cose che sa uno crede che 
siano quelle che non sa, né d'altra parte quelle che non sa 
crede che siano quelle che sa. 

TEETETO — Sarebbe un prodigio infatti. 

SOCRATE — E in che altro modo ancora potrebbe opinare 
il falso? Infatti al di fuori di questi casi è impossibile, credo, 
opinare, dal momento che tutte le cose o le sappiamo o non le 
sappiamo, ma all’interno di questi casi non appare in alcun 
modo possibile opinare il falso. 

TEETETO — È verissimo. 

SOCRATE — Bisogna dunque indagare ciò che stiamo cer- 
cando non procedendo sul piano del sapere e del non sapere, 
ma su quello dell'essere e del non essere? 
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TEETETO — Come dici? 

SOCRATE — Badiamo che non si tratti semplicemente del 
fatto che necessariamente chi opina a proposito di una cosa 
qualsiasi ciò che non è, opini il falso, quale che sia la condizione 
del suo pensiero per altri aspetti. 

TEETETO — È verosimile, Socrate. 

socRAaTE — E allora? Che risponderemo, Teeteto, se uno 
ci domandi: « È possibile a chiunque ciò che stiamo dicendo? 
E un uomo opinerà ciò che non è, sia in sé e per sé sia a pro- 
posito di qualcuna delle cose che sono? ». A questo verosimil- 
mente noi risponderemo: «Sì, almeno quando credendo non 
crede il vero ». O come risponderemo? 

TEETETO — Così. 

socRATE — Ma è davvero possibile anche in altri casi una 
cosa del genere? 

TEETETO — Quale? 

socraTE — Che uno veda qualcosa, ma non veda nulla. 

TEETETO — E come? 

SOCRATE — Ma certo, se uno vede un qualcosa, vede qual- 
cuna delle cose che sono. O tu credi che questa singola cosa 
sia inclusa tra quelle che non sono? 

TEETETO — lo no. 

socrRaTE — Allora chi vede un qualcosa, vede qualcosa 
che è. 

TEETETO — Pare. 

SOCRATE — E chi ode qualcosa, ode un qualcosa e qualcosa 
che è. 

TEETETO — Sì. 

socRATE — E chi tocca qualcosa, tocca un qualcosa e 
qualcosa che è, se appunto è uno? 

TEETETO — Anche questo è vero. 

SOCRATE — Ma allora chi opina non opinerà un qualcosa? 

TEETETO — Necessariamente. 

socRATE — E chi opina un qualcosa non opina qualcosa 

che è? 

TEETETO — Lo concedo. 

SOCRATE — Dunque chi opina ciò che non è, non opina 
nulla. 

TEETETO — Pare di no. 
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socrate — Ma chi non opina nulla, non opina neppure 
assolutamente. 

TEETETO — È chiaro, sembra. 

SOCRATE — Dunque non è possibile opinare ciò che non è, 
né in sé e per sé né a proposito delle cose che sono. 

TEETETO — Pare di no. 

SOCRATE — Allora l’opinare il falso è qualcosa di diverso 
dall’opinare ciò che non è. 

TEETETO — Qualcosa di diverso, sembra. 

socRATE — Né in questo modo dunque né come indaga- 
vamo poco prima è possibile in noi l'opinione falsa. 

TEETETO — No infatti. 


XXXII. - socrate — Chiamiamo dunque così ciò che si 
genera in questo modo? 

TEETETO — Come? 

SOCRATE — Diciamo che opinione falsa è un'opinione di 
altra cosa, come quando uno dica che una delle cose che sono 
è un’altra tra le cose che sono, avendole scambiate nel proprio 
pensiero. In questo modo, infatti, egli opina sempre una cosa 
che è ma una al posto di un'altra e poiché fallisce il bersaglio 
a cui mirava, si può dire giustamente che opina il falso. 

TEETETO — Mi pare che tu ti sia espresso assai corretta- 
mente, perché quando uno opina il brutto al posto del bello 
o il bello al posto del brutto, allora egli opina veramente il 
falso. 

SOCRATE — È evidente, Teeteto, che non mi consideri 
granché e non hai più paura. 

TEETETO — Perché mai? 

SOCRATE — Credo di non sembrarti capace di appigliarmi al 
« veramente il falso », domandandoti se è possibile che il veloce 
abbia luogo lentamente o il leggero pesantemente o qualche 
altro contrario non secondo la natura che gli è propria, ma 
secondo quella del suo contrario, in modo contrario a se stesso. 
Ma perché il tuo coraggio non sia stato vano, lascio correre 
questo punto. È soddisfacente, dici, che l’opinare il falso sia 
opinare una cosa per un'altra? 

TEETETO — Per me sì. 
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SOCRATE — Stando alla tua opinione allora è possibile 
porre col pensiero una cosa per un'altra e non per quella che è. 

TEETETO — È possibile, certo. 

socRATE — E quando il pensiero di qualcuno fa questo, 
non è anche necessario che esso pensi o entrambe le cose o una 
delle due? 


TEETETO — È necessario: o entrambe insieme o una per 
volta. 

SOCRATE — Benissimo. Ma tu chiami pensare ciò che in- 
tendo io? 

TEETETO — Chiamandolo tu come? 

socRATE — Un ragionamento attraverso cui l’anima di- 


scorre da sé con sé stessa sulle cose che esamina. Ti espongo 
la cosa da quell’ignorante che sono. Mi balza infatti questo 
agli occhi: che l’anima, quando pensa, non fa altro che dialo- 
gare, interrogando e rispondendo da sé a se stessa, affermando 
e negando. E quando, avendo dato una definizione, sia attra- 
verso un percorso più lento sia anche attraverso uno più ra- 
pido, afferma infine l'identica cosa e non è più indecisa tra due, 
noi poniamo che questa è la sua opinione. Sicché io chiamo 
l'opinare un dire e l'opinione un discorso pronunciato, ma non 
ad altri né a voce, bensì in silenzio a se stessi. E tu? 

TEETETO — Anch'io. 

SOCRATE — Quando dunque uno opina una cosa per un’al- 
tra, a quanto sembra egli dice anche a se stesso che una cosa è 
l’altra. 

TEETETO — Come no? 

SOCRATE — A questo punto ricordati se hai mai detto a 
te stesso che assolutamente il bello è brutto o l’ingiusto giusto. 
O anche, per arrivare al nocciolo di tutto, considera se hai 
mai cercato di convincere te stesso che assolutamente una 
certa cosa è un’altra o se, tutt'al contrario, neppure in sogno 
hai mai avuto il coraggio di dire a te stesso che assolutamente 
il dispari è pari o qualcos'altro del genere. 

TEETETO — È vero ciò che dici. 

socRATE — E credi che qualcunaltro, sano o pazzo, abbia 
avuto il coraggio di dire seriamente a se stesso, convincendo 
se stesso, che necessariamente il bue è cavallo o il due uno? 

TEETETO — Per Zeus, io no. 
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SOCRATE — Se dunque il dire a se stessi è opinare, nessuno 
che affermi e opini su due cose venendo a contatto di entrambe 
con l'anima, può dire e opinare che una di esse è l'altra. Ma 
non devi tener conto dell'espressione, perché con essa intendo 
dire questo, che nessuno opina che il brutto è bello o qualcos'al- 
tro del genere. 

TEETETO — Ma certo, Socrate, non ne tengo conto e ri- 
tengo che sia come dici. 

socRATE — Allora chi opina due cose, è impossibile che 
opini che una sia l’altra. 

TEETETO — Sembra. 

socraTE — Ma chi opina soltanto una cosa e in nessun 
modo l’altra, non opinerà mai che l'una sia l’altra. 

TEETETO — È vero ciò che dici; altrimenti sarebbe co- 
stretto a entrare in contatto anche con quella che non opina. 

SOCRATE — Dunque né a chi opina entrambe le cose né 
a chi ne opina una sola è consentito opinare una cosa per un'al- 
tra sicché se qualcuno definirà opinione falsa l’'opinare una 
cosa per un'altra, non dirà nulla, perché né per questa via né 
per quelle precedenti risulta esserci in noi opinione falsa. 

TEETETO — Sembra di no. 


XXXIII. - socrate — Eppure, Teeteto, se non risulterà 
esserci, saremo costretti ad ammettere molte cose assurde. 

TEETETO — Quali? 

SOCRATE — Non te lo dirò prima di aver tentato l'indagine 
sotto tutti gli aspetti, perché mi vergognerei per noi se, nella 
difficoltà in cui ci troviamo, fossimo costretti ad ammettere 
le assurdità che dico. Se invece troviamo una via d'uscita e ci 
liberiamo, allora una volta al sicuro dal ridicolo, diremo che 
sono le altre cose a subire tali conseguenze; mentre, se rimar- 
remo senza alcuna via d'uscita, prostrati, credo, ci abbando- 
neremo al ragionamento, come naviganti al mal di mare, perché 
ci calpesti e faccia di noi quello che vuole 88. Ascolta dunque 
dove trovo ancora una via d'uscita per la nostra ricerca. 

TEETETO — Parla solo. 


68. È possibile un riferimento a SoFocLE, Aiace, 1142-1146. 
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SOCRATE — Dirò che non abbiamo fatto un’ammissione 
corretta quando abbiamo ammesso che è impossibile che uno 
opini che ciò che sa sia ciò che non sa e così si inganni; anzi in 
certo modo è possibile. 

TEETETO — Intendi forse ciò che anch'io allora ho sospet- 
tato, quando abbiamo detto che era impossibile, e cioè che 
talvolta io che pure conosco Socrate, vedendo da lontano un 
altro che non conosco, ho creduto che fosse Socrate che io 
conosco? In un caso simile, infatti, avviene appunto quello che 
dici. 

socrRaTE — Ma non abbiamo abbandonato questa via, 
in quanto faceva sì che le cose che sappiamo, pur sapendole, 
non le sappiamo? 

TEETETO — Certo. 

socraTE — Allora non poniamo la questione in questo 
modo, ma in quest'altro; forse ci concederà spazio o forse ci 
opporrà resistenza, ma siamo a un punto tale, che è necessario 
saggiare ogni argomento rivoltandolo da ogni parte. Osserva 
dunque se dico qualcosa. È possibile, non sapendo prima una 
cosa, in seguito apprenderla? 

TEETETO — È possibile, certo. 

socRATE — E poi un'altra e un’altra ancora? 

TEETETO — Perché no? 

socrAaTE — Ammettimi allora ai fini dell'argomentazione 
che nelle nostre anime sia insito un blocco di cera, in uno più 
grosso, in un altro più piccolo, e in uno di cera più pura, in 
un altro più sozza, e più dura, ma in alcuni più umida e in altri 
invece di giusta consistenza. 

TEETETO — Lo ammetto. 

SOCRATE — Diciamo dunque che esso sia un dono della 
madre delle Muse, di Mnemosine 99, e che in esso, sottoposto alle 
sensazioni e ai pensieri, si imprima qualsiasi cosa noi vogliamo 
ricordare di quelle che abbiamo visto o udito o pensato da 
noi stessi, come quando imprimiamo segni di sigilli; e che ciò 
che vi sia impresso, lo ricordiamo e lo sappiamo finché la sua 
immagine resti impressa, mentre ciò che si sia cancellato o 


69. Mnemosine, cioè la memoria, è detta madre delle Muse già in Esiodo 
(cfr. Teogonia, 53 Sgg., 915-917). 
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non sia più in grado di imprimervisi, lo dimentichiamo e non 
lo sappiamo. 

TEETETO — Poniamo che sia così. 

SOCRATE — Osserva dunque se colui che sa tali cose e si 
mette ad esaminare qualcuna di quelle che vede o ode può 
opinare il falso nel modo che segue 

TEETETO — In quale? 

SOCRATE — Credendo che le cose che sa siano ora cose che 
sa, ora cose che non sa. È questo, infatti, che precedentemente 
non abbiamo fatto bene ad ammettere che fosse impossibile. 

TEETETO — Ora invece come dici? 

SOCRATE — Su questo punto dobbiamo dire così, distin- 
guendo da principio che: ciò che uno sa, avendone un ricordo 
nell'anima, ma non la sensazione, è impossibile che egli lo 
creda un'altra delle cose che sa, per il fatto che anche di questa 
ha un'impronta, ma non la sensazione; e a sua volta ciò che 
sa creda che sia ciò che non sa e di cui non ha il sigillo impresso; 
e ciò che non sa creda che sia ciò che, d'altro canto, non sa; 
e ciò che non sa che sia ciò che sa; e ciò di cui ha sensazione 
creda che sia un’altra delle cose di cui ha sensazione; e ciò di 
cui ha sensazione, che sia una di quelle di cui non ha sensazione; 
e ciò di cui non ha sensazione, che sia un’altra di quelle di cui 
non ha sensazione; e ciò di cui non ha sensazione, una di quelle 
di cui ha sensazione. E ancora, che creda che anche ciò che sa 
e di cui ha sensazione e impresso il segno corrispondente alla 
sensazione sia, a sua volta, un’altra delle cose che sa e di cui 
ha sensazione ed anche il segno corrispondente alla sensazione, 
è un caso ancor più impossibile dei precedenti, posto che possa 
esserlo. Ed è impossibile che creda anche che ciò che sa e di 
cui ha sensazione conservandone correttamente il ricordo sia 
un'altra cosa che sa; e che ciò che sa e di cui ha sensazione 
conservandone il ricordo allo stesso modo sia un’altra cosa 
di cui ha sensazione; e d'altra parte che ciò che non sa e di cui 
non ha sensazione, sia un'altra cosa che non sa e di cui non ha 
sensazione; e che ciò che non sa e di cui non ha sensazione, 
sia un’altra cosa che non sa; e che ciò che non sa e di cui non 
ha sensazione, sia un’altra cosa di cui non ha sensazione. Tutti 
questi casi eccedono ogni altro per l'impossibilità di opinare 
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in essi il falso. Rimane allora che una cosa del genere abbia 
luogo nei casi seguenti, se mai altrove. 

TEETETO — In quali? Posto che da essi io riesca a capire 
qualcosa di più, perché ora non ti seguo. 

socRATE — Nelle cose che sa, cioè che egli creda che esse 
siano certe altre cose tra quelle che sa e di cui ha sensazione; 
o tra quelle che non sa, ma di cui ha sensazione; o tra quelle 
che sa e di cui ha sensazione, che egli creda che siano altre di 
quelle che sa e di cui ha sensazione. 

TEETETO — Ora sono stato lasciato indietro molto più di 
prima. 


XXXIV. - socraTE — Allora ascolta nuovamente nel 
modo che segue. Io ho conoscenza di Teodoro e conservo in 
me stesso il ricordo di quale egli sia, e allo stesso modo anche 
di Teeteto, ossia talvolta li vedo e talvolta no, ora li tocco e 
ora no, e li ascolto o ne ho qualche altra sensazione, mentre 
altre volte non ho di voi nessuna sensazione e tuttavia mi 
ricordo di voi e ne ho la conoscenza in me stesso? 

TEETETO — Certo. 

SOCRATE — Cerca di capire allora questo primo punto di 
quanto intendo chiarirti, ossia che delle cose che si sa è possi- 
bile non averne sensazione, ma è anche possibile averla. 

TEETETO — È vero. 

socRATE — E che anche delle cose che non si sa è possi- 
bile spesso non averne neppure sensazione, ma spesso anche 
averne solo la sensazione? 

TEETETO — Anche questo è possibile. 

socRATE — Guarda se ora riesci a seguirmi un po' di più. 
Poniamo che Socrate conosca Teodoro e Teeteto, ma non veda 
né l'uno né l’altro, né gli sia presente nessun'altra sensazione 
relativa ad essi. In tal caso non potrà mai opinare dentro di 
sé che Teeteto è Teodoro. È qualcosa ciò che dico o nulla? 

TEETETO — SÌ, è vero. 

SOCRATE — Questo dunque è il primo dei casi che dicevo. 

TEETETO — Lo era, infatti. 

SOCRATE — Il secondo è che, conoscendo uno di voi, ma 
non conoscendo l'altro e non avendo la sensazione né dell’uno 
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né dell’altro, non potrò mai credere che colui di cui ho cono- 
scenza sia colui di cui non l'ho. 

TEETETO — Esattamente. 

SOCRATE — Il terzo è che, non conoscendo né l’uno né 
l’altro e non avendone neppure sensazione, non potrò mai 
credere che colui di cui non ho conoscenza sia un altro di quelli 
di cui non ho conoscenza. Così per tutti gli altri casi prece- 
denti, fa’ conto di averli uditi nuovamente uno dopo l’altro: 
entro tali casi io non potrò mai opinare il falso su te e su Teo- 
doro, sia che vi conosca entrambi sia che non vi conosca, sia 
che ne conosca uno, ma non l’altro. E allo stesso modo anche 
per le sensazioni, se mi segui. 

TEETETO — Ti seguo. 

socrRaTE — Rimane allora che l’opinare il falso abbia luogo 
nel caso che segue, quando io, conoscendo te e Teodoro e avendo 
impressa in quel certo blocco di cera l'impronta di entrambi 
come di anelli, vedendovi entrambi da lontano e non adegua- 
tamente, mi sforzo di assegnare l'impronta propria di ciascuno 
dei due alla visione corrispondente e, dopo averla sovrapposta, 
di farla combaciare con l'orma che le appartiene, affinché il 
riconoscimento ?° possa aver luogo; ma poi fallisco in questo e, 
come quelli che calzano la destra con la sinistra, applico scam- 
biandole la visione di uno dei due all'impronta dell'altro o 
anche, come succede nelle visioni degli specchi, che nel fluire 
traspongono a sinistra ciò che è a destra, capita anche a me 
di fare questo stesso errore. È in questo caso appunto che si 
ha di conseguenza l'opinione di una cosa per un’altra e l’opi- 
nare il falso. 


70. Il termine dvayvbptots è usato tecnicamente da Aristotele per indi- 
care uno degli ingredienti della tragedia, e precisamente il « mutamento da 
ignoranza a conoscenza, che conduce ad amicizia oppure ad ostilità ». Tra i 
tipi di riconoscimento Aristotele menziona quello fondato su oggetti inanimati 
(cfr. Poetica, 11, 2-3, 1152 a, 30-35). Egli considera il riconoscimento per mezzo 
di segni il più usato, anche se il meno artistico. Per la tipologia aristotelica 
cfr. ib. 16, 1154 d, 19-1155 @, 21. Non è da escludere che anche Platone intenda 
riferirsi a questo procedimento tipico del teatro tragico. In particolare si è 
pensato al riconoscimento di Oreste da parte di Elettra attraverso l'impronta 
dei suoi piedi (cfr. EscHILo, Coefore, 205-210). Secondo Aristotele tale ricono- 
scimento sarebbe fondato sul sillogismo seguente: è arrivato uno simile a 
Elettra, ma nessuno è simile tranne Oreste, dunque è Oreste che è arrivato 
(op. cit., 16, 5, 1155 a, 4-6). 
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TEETETO — Pare così, infatti, Socrate. È straordinario 
come tu esponi quello che succede all'opinione. 

socraTE — Inoltre anche quando, pur conoscendo en- 
trambi, di uno ho la sensazione oltre che la conoscenza e del- 
l'altro invece no, ma la conoscenza che ho del primo non 
corrisponde alla sensazione, che è appunto quanto dicevo 
prima e tu allora non mi capivi. 

TEETETO — No, infatti. 

SOCRATE — Dicevo questo, che se si conosce uno e se ne 
ha sensazione e la conoscenza che se ne ha corrisponde alla 
sensazione, non si potrà mai credere che costui sia qualcun 
altro che si conosce e di cui si ha la sensazione e anche in questo 
caso la conoscenza che se ne ha corrisponda alla sensazione. 
Era questo che dicevo? 

TEETETO — SÌ. 

SOCRATE — Rimaneva, credo, il caso accennato ora, quello 
in cui diciamo appunto che ha luogo l'opinione falsa, cioè 
quando, pur conoscendo entrambi e vedendoli entrambi o 
avendo di entrambi qualche altra sensazione, non si hanno le 
due impronte ciascuna corrispondente alla sensazione che le è 
propria, ma si fa come un arciere da poco che tira la freccia, 
ma scambia il bersaglio e lo manca, che è appunto ciò che viene 
anche denominato sbaglio. 

TEETETO — È verosimile. 

SOCRATE — E quando dunque ad una delle impronte si 
accompagna la sensazione e all'altra invece no e l'impronta 
della sensazione assente è fatta combaciare alla sensazione 
presente, in questo caso il pensiero sbaglia completamente. 
In una parola, a proposito delle cose che non si sanno e di cui 
non si è mai avuta in più la sensazione, non è possibile, a quanto 
sembra, né sbagliare né avere opinione falsa, se è valido ciò 
che ora stiamo dicendo. A proposito invece delle cose che sap- 
piamo e di cui abbiamo sensazione, è proprio nel loro ambito 
che si aggira e si volge l'opinione diventando falsa e vera, 
vera quando riconduce le impressioni direttamente in faccia 
alle impronte appropriate e falsa, invece, se lo fa di sbieco e 
deviando. 

TEETETO — E non è ben detto, Socrate? 
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socRATE — Lo dirai ancor più dopo aver ascoltato anche 
quanto segue. Infatti opinare il vero è bello, mentre sbagliare 
è brutto. 

TEETETO — Come no? 

SOCRATE — Ora, queste cose, dicono, nascono di qui. Quando 
la cera che uno ha nell’anima è profonda e molta e liscia e 
impastata al punto giusto, le impressioni che procedono attra- 
verso le sensazioni, imprimendosi in questo « cuore » dell'anima, 
come lo chiamò Omero alludendo alla sua somiglianza con 
la cera ”!, in costoro allora le impronte, generandosi pure e 
dotate di sufficiente profondità, risultano molto durevoli e 
tali uomini sono bravi innanzi tutto ad apprendere, poi di 
buona memoria e infine non scambiano le impronte delle sen- 
sazioni, ma opinano il vero. Infatti, dato che queste impronte 
sono chiare e ben spaziate, essi le assegnano velocemente cia- 
scuna ai sigilli loro propri, che sono appunto chiamati « enti », 
e costoro sono appunto chiamati sapienti. Non ti pare? 

TEETETO — In modo straordinario. 

SOCRATE — Quando invece qualcuno ha villoso il cuore, 
che era appunto lodato dal sapientissimo poeta, oppure sozzo 
e di cera non pura, o troppo umido o troppo duro, quelli che 
lo hanno umido diventano bravi ad apprendere, ma facili a 
dimenticare, mentre quelli che lo hanno duro, il contrario. 
Quelli invece che l'hanno villoso e scabro come una pietra o 
pieno di terra e sterco mescolati, conservano le impronte non 
chiare, E non chiare le conservano anche quelli dal cuore duro, 
perché non c'è profondità in essi. E non chiare anche quelli 
dal cuore umido, perché confondendosi insieme diventano 
presto indistinte. Ma se, oltre a tutto questo, per la ristret- 
tezza dello spazio, nel caso che uno abbia piccola la sua ani- 
muccia, esse vengano a coincidere l'una sull'altra, risultano 
ancor meno chiare di quelle. Tutti costoro, dunque, vengono a 
trovarsi nella condizione di opinare il falso, perché quando 
vedono o odono o pensano qualcosa, essendo incapaci di asse- 
gnare rapidamente ciascuna impronta a ciascun oggetto, sono 
lenti e, istituendo assegnazioni estranee, per lo più vedono, 


71. Cfr. Iliade, TI, 851; XVI, 554, dove si parla appunto di X&otov xf9 
(cuore villoso, cioè forte e coraggioso). Platone gioca sulla somiglianza tra 
her e Reròs (cera). 
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odono e pensano sbagliato e di essi si dice che si sbagliano su 
ciò che è e sono ignoranti. 

TEETETO — Dici quanto di più giusto sia possibile, Socrate. 

socraTE — Dobbiamo dire allora che in noi ci sono opi- 
nioni false? 

TEETETO — E come! 

SOCRATE — E anche vere? 

TEETETO — Anche vere. 


SOCRATE — Ormai dunque noi crediamo soddisfacente l'am- 
missione che più che mai esistono entrambe queste specie di 
opinione? 

TEETETO — In modo straordinario. 

XXXV. - SOCRATE — C'è veramente il rischio, Teeteto, 


che sia una cosa terribile e spiacevole un chiacchierone. 

TEETETO — E perché? A che proposito dici questo? 

SOCRATE — Perché non posso sopportare la mia difficoltà 
nel comprendere e la mia vera e propria chiacchiera. Che altro 
nome si può dare ad uno che trascina in su e in giù i discorsi, 
incapace di giungere ad una conclusione per la propria tardezza, 
e non riesce a liberarsi da ciascun ragionamento? 

TEETETO — Ma che cos'è che non puoi sopportare? 

socRATE — Non solo non posso sopportare, ma ho anche 
paura di che cosa risponderò se qualcuno mi domanda: « So- 
crate, hai davvero scoperto che l'opinione falsa non è nelle 
sensazioni tra loro né nei pensieri, ma nel porre a contatto 
sensazione con pensiero? ». Io risponderò di sì, credo, facendomi 
bello, come se avessimo fatto una bella scoperta. 

TEETETO Ma a me pare, Socrate, che non sia brutto 
ciò che ora si è dimostrato. 

SOCRATE — « Tu dici dunque, continuerà, che l’uomo che 
noi pensiamo soltanto, ma non vediamo, non potremo mai 
credere che sia un cavallo, che a sua volta né vediamo né toc- 
chiamo, ma pensiamo soltanto senza averne alcun’altra sen- 
sazione? ». Risponderò, credo, che è quanto dico. 

TEETETO — E correttamente. 

SOCRATE — «E allora, dirà, l’undici, che è soltanto pen- 
sato, stando a questo discorso non si potrà mai credere che sia 
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dodici, che a sua volta è soltanto pensato? ». Avanti dunque, 
rispondi tu. 

TEETETO — Ma io risponderò che, se l'undici lo si vede o 
lo si tocca, si potrà credere che sia dodici, mentre se lo si ha 
solo nel pensiero, non si potrà mai averne un'opinione del 
genere. 

socRATE — Come? Credi che qualcuno mai, dopo essersi 
proposto di considerare dentro di sé il cinque e il sette, voglio 
dire non sette e cinque uomini né nient'altro di simile, bensì 
il cinque e il sette in sé, che noi diciamo ricordi impressi là 
nella massa di cera e all’interno dei quali non è possibile opi- 
nare il falso... Se qualcuno li abbia mai esaminati in se stessi, 
dicendo e domandando a se stesso quanto fanno, ti pare che 
uno abbia detto, credendolo, che fanno undici e un altro invece 
dodici, oppure tutti dicono e credono che fanno dodici? 

TEETETO — E no, per Zeus, anzi molti dicono appunto che 
fa undici. E maggiore è il numero che si considera, più ci si 
sbaglia. Credo, infatti, che tu intenda parlare di ogni numero. 

SOCRATE — E credi giusto. Ma rifletti: avviene forse altro 
in tal caso se non di credere che il dodici in sé, quello impresso 
nella cera, sia undici? 

TEETETO — Sembra. 

socRATE — Allora si torna nuovamente ai discorsi di pri- 
ma? Infatti chi si trova in questa situazione crede che ciò che 
sa sia un'altra delle cose che d'altro canto sa. Ma questo lo 
abbiamo detto impossibile e proprio per questo abbiamo soste- 
nuto che non è possibile opinione falsa, affinché lo stesso indi- 
viduo non fosse costretto a sapere e non sapere contempora- 
neamente le stesse cose. 

TEETETO — È verissimo. 

SOCRATE — Bisogna dunque dimostrare che l’opinare il 
falso è qualsiasi altra cosa tranne che uno scambio di un pen- 
siero in relazione a una sensazione, perché, se fosse questo, 
non potremmo mai sbagliare all'interno dei pensieri in sé. 
Ora invece, o non esiste opinione falsa o le cose che uno sa 
è possibile non saperle. Quale di queste due scegli? 

TEETETO — Mi proponi una scelta senza vie d'uscita, So- 
crate. 
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SOCRATE — Eppure c'è il rischio che il ragionamento non 
ce le lascerà entrambe. Tuttavia, poiché si deve osare tutto, 
che diresti se tentassimo di metter da parte ogni ritegno? 

TEETETO — Come? 


socRATE — Consentendo a dire che cosa sia mai l'avere 
scienza. 

TEETETO — E perché questo sarebbe privo di ritegno? 

socraTE — Mi sembra che tu non ti renda conto che fin 


dal principio tutto il nostro ragionamento è stato una ricerca 
sulla scienza, da persone che non sanno che cosa essa sia. 

TEETETO — Me ne rendo conto, certo. 

socrATE — E allora non ti pare impudente, non sapendo 
che cosa sia scienza, mettersi a dimostrare che cosa sia l'avere 
scienza? Anzi il fatto è, Teeteto, che da tempo siamo pieni di 
pecche nel modo di discorrere. Innumerevoli volte, infatti, 
abbiamo detto « conosciamo » e « non conosciamo » e « abbiamo 
scienza » e «non abbiamo scienza », come se potessimo capirci 
l'un l'altro, mentre ancora ignoriamo che cosa sia scienza. 
Anche ora in questo momento, se vuoi, abbiamo usato a loro 
volta i termini «ignorare» e «capire», come se fosse lecito 
usarli per noi che ci troviamo appunto privi di scienza. 

TEETETO — Ma in che modo potrai discorrere, Socrate, 
astenendoti da questi termini? 

socrate — In nessuno, almeno se io sono quello che 
sono. Ma se fossi un esperto nel contraddittorio. Un uomo del 
genere, se anche ora fosse presente, ci direbbe di astenerci da 
questi termini e ci rinfaccerebbe aspramente le cose che io dico. 
Benché dunque siamo di scarso valore, vuoi che io osì dire 
che cosa sia il sapere? Mi pare, infatti, che potrebbe essere di 
qualche utilità. 

TEETETO — Osa, per Zeus. Anche se non ti asterrai da 
questi termini, si avrà per te molta indulgenza. 


XXXVI. - socRATE — Hai sentito che cosa ora dicono che 
sia il sapere? 

TEETETO — Forse. Tuttavia in questo momento almeno 
non me ne ricordo. 
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socRATE — Dicono che sia, mi pare, avere scienza ?2. 

TEETETO — È vero. 

socRaTE — Noi però facciamo una piccola modificazione 
e diciamo « possedere scienza ». 

TEETETO — E che differenza dirai che esiste tra questo e 
quello? 

SOCRATE — Forse nessuna. Tu comunque ascolta quella 
che mi pare che esista e sottoponila con me ad esame. 

TEETETO — Posto che io ne sia capace. 

SOCRATE — A me non pare che siano la stessa cosa posse- 


dere e avere. Per esempio, se uno che ha comprato un abito 
e ne è padrone, non Jo porta, potremmo dire che egli non ha 
l'abito, ma lo possiede. 

TEETETO — Giustamente. 

socraTE — Guarda allora se anche la scienza è possibile 
possederla in questo modo senza averla, come nel caso che 
uno, dopo aver catturato degli uccelli selvatici o altro, si co- 
struisca in casa una colombaia e ve li allevi: in un certo modo 
potremmo dire che egli li ha sempre, in quanto appunto li 
possiede. Non è così? 

TEETETO — Sì. 

socraTE — Ma in un altro modo potremmo dire che non 
ne ha nessuno, ma che gli è sopraggiunta nei loro confronti, 
dal momento che se li è assoggettati in un recinto domestico, 
una possibilità di prenderli e averli, quando lo voglia, cattu- 
rando quello che di volta in volta egli voglia, e poi di nuovo 
di lasciarlo andare, e questo gli è possibile farlo tutte le volte 
che gli paia. 

TEETETO — È così. 

socRATE — Nuovamente allora, come prima abbiamo fog- 
giato nelle nostre anime un non so qual blocco di cera plasmata, 
così ora costruiamo in ciascuna anima una sorta di colombaia 
di uccelli di ogni specie, alcuni aggregati tra loro e separati 
dagli altri, altri invece a piccoli gruppi e altri ancora svolaz- 
zanti soli tra tutti dove capita. 


72. In queste ultime battute va persa la stretta connessione che in greco 


esiste tra èriotacdar e Èyew Eriamfiuny, che significano entrambi « avere 
scienza ». 
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TEETETO — Poniamo che sia stata costruita. Ma che ne 
segue? 

socRATE — Finché si è bambini bisogna dire che questo 
recipiente è vuoto, ma al posto degli uccelli devi pensare le 
scienze. Quando uno sia entrato in possesso di una certa scienza 
e l'abbia rinchiusa nel recinto, bisogna dire che egli ha appreso 
o ha trovato l'oggetto di cui essa era la scienza, e che questo è 


il sapere. 
TEETETO — Sia. 
SOCRATE — Ora, il dare nuovamente la caccia alla scienza 


che si voglia e, dopo averla presa, tenerla e poi di nuovo la- 
sciarla andare, osserva con quali nomi lo si deve chiamare, 
con gli stessi di prima, quando se ne è entrati in possesso, o 
con altri? Comprenderai più chiaramente ciò che intendo dire 
partendo di qui. C'è una tecnica che chiami aritmetica? 

TEETETO — Sì. 

SOCRATE — Supponi allora che essa sia una caccia di scienze 
di tutti i pari e i dispari. 

TEETETO — Lo suppongo. 

socRAaTE — Con questa tecnica allora, credo, un uomo ha 
nelle sue mani le scienze dei numeri e le trasmette ad altri, 
colui che le trasmette. 

TEETETO — Sì. 

socRATE — E diciamo che quando le trasmette insegna e 
quando le riceve apprende, ma quando appunto le ha, per il 
fatto di possederle in quella sua colombaia, sa. 

TEETETO — Certamente. 

SOCRATE -— Nai attenzione ora a ciò che ne segue. Il per- 
fetto aritmetico non sa forse tutti i numeri? Nella sua anima, 
infatti, ci sono scienze di tutti i numeri. 

TEETETO — Indubbiamente. 

SOCRATE — Un uomo simile potrà mai contare o da sé con 
se stesso i numeri che ha in sé o qualche altro degli oggetti 
esterni che hanno un numero? 

TEETETO — Come no? 

socRATE — Ma il contare porremo che non è altro che 
l'esaminare quanto venga a fare un certo numero. 

TEETETO — È così. 
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SOCRATE — Pare allora che esamini ciò che sa come se 
non lo sapesse, colui che abbiamo ammesso che sa tutti i nu- 
meri. Credo che tu senta fare obiezioni di questo genere. 

TEETETO — lo sì. 


XXXVII. — socRATE — Noi allora, riferendoci all'immagine 
del possesso e della caccia delle colombe, diremo che la caccia 
è di due tipi, una prima di possedere allo scopo di possedere, 
l'altra invece per chi già possiede allo scopo di afferrare e avere 
nelle mani ciò che da tempo possedeva. Così anche le cose di 
cui da tempo aveva scienze, avendole apprese egli stesso, 
e che perciò sapeva, queste stesse cose è possibile tornare 
nuovamente ad apprenderle, riprendendo la scienza di cia- 
scuna e tenendola, quella scienza che da tempo possedeva, 
ma non aveva a portata di mano per il suo pensiero? 

TEETETO — È vero. 

SOCRATE — Questo appunto domandavo poco fa, di quali 
nomi occorra servirsi per parlare di essi, dell’aritmetico quando 
si avvia a contare o del grammatico quando si avvia a leggere 
qualcosa: pur sapendo, in tale circostanza si mette di nuovo ad 
apprendere da sé ciò che già sa? 

TEETETO — Ma è assurdo, Socrate. 

socRATE — Anzi dobbiamo dire che leggerà o conterà ciò 
che non sa, quando gli abbiamo concesso che sa tutte le lettere 
o tutti i numeri? 

TEETETO — Ma anche questo è irragionevole. 

SOCRATE — Vuoi dunque che diciamo che dei nomi non 
c'importa nulla e trascini pure chiunque nella direzione che 
gli piace i termini « sapere » e « apprendere », ma dal momento 
che abbiamo definito che una cosa è il possedere la scienza e 
un'altra l’averla, diciamo che è impossibile non possedere ciò 
di cui si è in possesso, sicché è una conseguenza impossibile 
che uno non sappia ciò che sa, ma è tuttavia possibile assumere 
un'opinione falsa su questa stessa cosa? Infatti è possibile 
non avere la scienza di questa cosa e averne anzi un’altra al 
posto di essa, quando andando a caccia di una certa scienza 
tra quelle che vanno svolazzando ci si sbagli e se ne prenda 
un'altra invece di essa, ed ecco allora che uno è giunto a cre- 
dere che l’undici fosse dodici, avendo afferrato al posto della 
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scienza del dodici quella dell'undici, che è in lui, come un 
piccione al posto di una colomba. 

TEETETO — Questo sì, ha una ragion d'essere. 

SOCRATE — Quando invece afferra quella che cerca di af- 
ferrare, allora non sbaglia e opina le cose che sono, ed è così 
appunto che esistono opinione vera e opinione falsa e che di c 
quelle intollerabili difficoltà di prima non ne abbiamo neppure 
una tra i piedi? Forse tu consentirai con me. O come farai? 

TEETETO — Così. 

socRATE — E infatti ci siamo liberati da quel « non sapere 
ciò che si sa », perché non si ha più in alcun modo la conse- 
guenza che non si possiede ciò che si possiede, né per chi sbaglia 
su qualcosa né per chi non sbaglia. Mi pare tuttavia che stia 
comparendo una situazione ancor più terribile. 

TEETETO — Quale? 

SOCRATE — Se lo scambio delle scienze potrà mai diventare 
opinione falsa. 

TEETETO — Come? 

SOCRATE — In primo luogo l’ignorare da parte di chi ha @ 
scienza di qualcosa questa cosa stessa, non per ignoranza, ma 
per la sua stessa scienza; in secondo luogo l'opinare che questa 
cosa sia un'altra e un’altra questa; come può non essere alta- 
mente assurdo che, pur essendo presente la scienza, l'anima 
non conosca nulla e ignori tutto? Partendo da questo ragiona- 
mento nulla impedisce che anche l’ignoranza con la sua pre- 
senza faccia conoscere qualcosa e la cecità faccia vedere, se 
appunto anche la scienza farà ignorare a qualcuno. 

TEETETO — Forse, Socrate, non abbiamo fatto bene a porre e 
che gli uccelli fossero soltanto scienze; avremmo dovuto porre 
invece anche delle non scienze a svolazzare insieme con esse 
nell'anima e che il cacciatore, afferrando ora una scienza e ora 
una non scienza a proposito dello stesso oggetto, per la non 
scienza opina il falso e per la scienza, invece, il vero. 

SOCRATE — Non è facile, Teeteto, non lodarti. Riesamina 
tuttavia da capo ciò che hai detto. Poniamo che sia come dici: 
chi ha afferrato la non scienza opinerà il falso, tu dici. Non è 200 
così? 

TEETETO — Sì. 

SOCRATE — Ma certo non riterrà anche di opinare il falso. 
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TEETETO — È come potrebbe? 

socRATE — Anzi riterrà di opinare il vero e sarà nell’atteg- 
giamento come di sapere le cose su cui si è sbagliato. 

TEETETO — Proprio così. 


SOCRATE — Dunque, terminata la caccia, crederà di avere 
una scienza, non una non scienza. 
TEETETO — È chiaro. 


SOCRATE — Dopo aver fatto un lungo giro ci troviamo 
allora nuovamente di fronte alla primitiva difficoltà. Infatti 
quel nostro confutatore si metterà a ridere e dirà: « Ottimi 
amici, uno che le conosce entrambe, scienza e non scienza, 
crede forse che quella che sa sia qualcun'altra di quelle che sa? 
O non sapendo né l’una né l’altra, opina che quella che non 
sa sia un’altra di quelle che non sa? O sapendone una e l’altra 
invece no, ritiene che quella che sa sia quella che non sa? O 
quella che non sa quella che sa? O mi direte nuovamente che 
delle scienze e delle non scienze esistono a loro volta scienze, 
che chi ne è in possesso avendole rinchiuse in certe altre ridicole 
colombaie o masse di cera plasmata, finché le possiede le sa, 
anche se non le abbia sottomano nell'anima? E così sarete 
appunto costretti a girare intorno allo stesso punto innume- 
revoli volte senza fare un passo avanti? » Che cosa risponde- 
remo a ciò, Teeteto? 

TEETETO — Per Zeus, Socrate, io non so che cosa bisogna 
rispondere. 

SOCRATE — Non è forse giusto, ragazzo, il modo in cui il 
ragionamento ci rimprovera e ci mostra che scorrettamente noi 
cerchiamo l'opinione falsa prima della scienza, lasciando questa 
da parte? Ma è impossibile conoscere quella prima di aver 
colto in modo soddisfacente che cosa mai sia la scienza. 

TEETETO — In questo momento, Socrate, è necessario cre- 
dere a quanto dici. 


XXXVIII. - socrate — Che cosa dunque si dirà nuova- 
mente da capo che sia la scienza? Infatti, non vorremo certo 
rinunciare, credo. 

TEETETO — Per niente, a meno che sia tu a farlo. 

socRAaTE — Dimmi allora: che cosa possiamo dire che essa 
sia in modo da contraddire noi stessi il meno possibile? 
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TEETETO — Ciò che già abbiamo tentato di dire in prece- 
denza, Socrate, perché io non so dire altro. 

SOCRATE — Che cosa? 

TEETETO — Che l’opinione vera è scienza. L'opinare il 
vero è senza errore, mi pare, e ciò che ne deriva è tutto bello 
e buono. 

socRaTE — La guida nell'attraversamento del fiume, Tee- 
teto, diceva che la cosa stessa l'avrebbe mostrato ?3. Così anche 
qui, se procediamo nell’indagine, forse ciò che cerchiamo venen- 
doci tra i piedi si mostrerà da sé; ma se restiamo fermi, nulla 
si chiarirà. 


TEETETO -- Hai ragione. Andiamo avanti allora ed esami- 
niamo. 
SOCRATE — Questo almeno richiede un'indagine breve, per- 


ché c'è un'intera tecnica che ti indica che essa non è scienza. 

TEETETO — Come? Quale tecnica? 

SOCRATE — Quella dei massimi sapienti, che sono appunto 
chiamati retori e oratori forensi. Costoro, infatti, con la loro 
tecnica persuadono non insegnando, ma facendo opinare le 
cose che vogliono. O tu credi che ci siano maestri così abili 
da essere capaci, nel poco tempo consentito dall'acqua nella 
classidra 74, di insegnare adeguatamente la verità dei fatti a 
coloro che non ebbero alcuni presenti 75 quando furono derubati 
dei loro averi o subirono qualche altra violenza? 

TEETETO — Io non lo credo affatto, ma capaci di persua- 
dere sì. 

socRATE — Ma con « persuadere » non intendi forse « far 
opinare »? 

TEETETO — Come no? 

SOCRATE — Quando dei giudici, dunque, siano stati per- 
suasi giustamente di cosc che soltanto chi le ha viste può sapere, 
altrimenti no, in questo caso giudicando queste cose in base 
a ciò che sentono dire e assumendo un'opinione vera, hanno 


73. Cioè per rendersi conto di una situazione bisogna provarla. 

74. Cfr. nota 46. 

75. Il testo non è molto perspicuo. Si può pensare che il riferimento sia 
all'impossibilità di accertare e insegnare la verità dei fatti, in mancanza di 
testimoni presenti ad essi. 
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giudicato senza scienza, pur essendo rettamente persuasi, se 
appunto hanno giudicato bene? 

TEETETO — Proprio così. 

socRATE — Ma, caro amico, se l'opinione vera [nei tribu- 
nali] 7 e la scienza fossero la stessa cosa, un giudice, anche il 
più eminente, senza la scienza non potrebbe mai opinare ret- 
tamente. Ora invece sembra che esse siano diverse l'una dal- 
l’altra. 

TEETETO — Questo, Socrate, io l'ho sentito dire da qual- 
cuno ?”, ma me n'’ero dimenticato. Ora invece mi viene in mente. 
Diceva che l'opinione vera accompagnata da ragione è scienza, 
mentre quella priva di ragione è fuori della scienza e che le 
cose di cui non è possibile dar ragione, non sono suscettibili 
di scienza — questo era il termine che egli impiegava — mentre 
quelle di cui si può dare, sono suscettibili di scienza. 

SOCRATE — Dici proprio bene. Ma dimmi, come distin- 
gueva questi oggetti suscettibili di scienza da quelli che non 
lo sono, in modo che vediamo se tu ed io ne abbiamo sentito 
esporre allo stesso modo. 

TEETETO — Ma non so se riuscirò a trovarlo; se però lo 
dice un altro, credo che potrei seguirlo. 


XXXIX. - socRATE — Ascolta allora un sogno in cambio 
di un sogno. Anche a me è parso di sentir dire da alcuni ?* 
che degli elementi ?° primi, per così dire, di cui siamo composti 


76. Testo incerto e variamente emendato, ma il significato è abbastanza 
chiaro. 

77. Non si è in grado di identificare questo « qualcuno », al quale viene 
anche attribuita l'introduzione del termine epistetà (suscettibili di scienza). 
Occorre avvertire che in tutta la discussione che segue è estremamente difficile 
rendere la complessità di significati del termine /ogos. Esso deve essere inteso 
non tanto come una facoltà dell'anima, ma come ciò che rende conto o ragione 
di qualcosa. In questo senso il discorso è ciò che è in grado di svolgere questa 
funzione. D'altra parte è possibile dar ragione di qualcosa, se questo qualcosa 
possiede una ragione (logos) che lo fa essere ciò che è. 

78. Anche questi personaggi sono difficilmente identificabili. Si è avan- 
zata l'ipotesi che si trattasse di Megarici, ma non esistono prove sicure in 
proposito. 

79. Ho tradotto stoickeia con «elementi ». Probabilmente questo termine 
Su impiegato solo successivamente per denotare i cosiddetti quattro elementi 
del mondo fisico. Il significato originario era probabilmente connesso alle let- 
tere dell'alfabeto e ai suoni musicali. Nel testo platonico si dice esplicitamente 
(202 e) che le lettere dell'alfabeto costituivano i modelli per i sostenitori della 
teoria degli elementi primi. 
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noi e le altre cose, non è possibile dar ragione. Infatti ciascun 
elemento in sé e per sé può solo essere nominato, ma nient’altro 
gli si può attribuire, né che è, né che non è, perché sarebbe già 
applicargli l'essere o il non essere, mentre non bisogna riferirgli 
nulla, se appunto si vuole enunciare quello soltanto in sé. 
Benché neppure l’«in sé», né il «quello», né il «ciascuno », 
né il «solo », né il «questo », né alcun altro dei numerosi ter- 
mini del genere si debba riferirgli. Questi termini, infatti, 
circolando vengono riferiti a tutte le cose, pur essendo diversi 
dalle cose alle quali sono applicati, ma se un elemento potesse 
essere enunciato in sé e avesse una propria ragion d'essere, 
dovrebbe essere enunciato senza tutti gli altri termini. Ora 
invece è impossibile che uno qualsiasi degli elementi primi sia 
enunciato mediante un discorso, perché può soltanto essere 
nominato, dato che ha soltanto il nome, mentre per le cose 
composte di questi elementi, secondo che tali elementi risultano 
connessi, così anche i loro nomi connessi insieme danno origine 
a un discorso, perché la sostanza di un discorso è una connes- 
sione di nomi. Così dunque gli elementi sono privi di un discorso 
e inconoscibili, ma sono percepibili, mentre le sillabe sono 
conoscibili, enunciabili e opinabili con un'opinione vera. Perciò 
quando qualcuno riesce a cogliere l'opinione vera di qualcosa 
senza una ragione, la sua anima è nel vero a proposito di 
tale cosa, ma non la conosce, perché chi di una cosa non èin 
grado di dare e ricevere ragione è privo della scienza di essa; 
quando invece ne coglie in più la ragione, diventa capace di 
tutto ciò e si trova in una condizione perfetta riguardo alla 
scienza. È così il sogno che hai udito o diversamente? 

TEETETO — Proprio così. 

SOCRATE — Non ti dispiace allora stabilire in questo modo, 
che scienza è opinione vera accompagnata da ragione? 

TEETETO — Precisamente. 

SOCRATE — È possibile, Teeteto, che così noi ora in questo 
giorno abbiamo colto ciò su cui da gran tempo molti sapienti 
nel ricercarlo sono invecchiati prima di trovarlo? 

TEETETO — A me almeno, Socrate, pare che sia stato ben 
detto quanto ora si è detto. 

socraTE — Ed è verosimile che la cosa stia proprio così. 
Infatti quale scienza ancora potrebbe esistere separata da 
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ragione e opinione retta? Tuttavia c'è un punto di quanto si è 
detto che non mi piace. 

TEETETO — Quale? 

SOCRATE — Proprio quello che sembra detto nel modo più 
raffinato, cioè che gli elementi sono inconoscibili, mentre il 
genere delle sillabe è conoscibile. 

TEETETO — Non è corretto? 

socRATE — Bisogna vederlo. Noi infatti abbiamo come 
degli ostaggi di questa tesi: i modelli utilizzati da chi affermò 
tutte queste cose. 

TEETETO — Quali? 

socRATE — Gli elementi delle lettere dell'alfabeto e le 
sillabe. O credi che guardasse altrove chi disse quanto stiamo 
dicendo? 

TEETETO — No, a queste cose. 


XL. - socRATE — Riprendiamoli allora in considerazione 
e saggiamoli, o meglio saggiamo noi stessi: è così o no che ab- 
biamo imparato le lettere? Su, in primo luogo: le sillabe hanno 
una loro ragione, mentre gli elementi ne sono privi? 

TEETETO — Forse. 

SOCRATE — Certo, pare anche a me. E se qualcuno ti in- 
terrogasse sulla prima sillaba del nome Socrate in questo modo: 
«Teeteto, dimmi che cos'è SO? », che cosa risponderesti? 

TEETETO — Che è S 000. 

SOCRATE — E con questo hai una ragione della sillaba? 

TEETETO — lo sì. 

SOCRATE — Avanti, allora, allo stesso modo dimmi anche 
la ragione dell’S. 

TEETETO — E come si potranno dire elementi dell’ele- 
mento? Il fatto è, Socrate, che l'S è uno degli elementi non 
vocali, nient'altro che un suono, come di un sibilare della lingua, 
mentre il B e la maggior parte degli elementi non sono né 
vocali né suono, sicché va benissimo dire che essi sono privi di 
ragione, dato che persino i più chiari di essi, le stesse sette vo- 
cali, hanno soltanto voce, ma nessuna ragione di nessun genere. 


Bo. Per la distinzione tra vocali, semivocali e mute cfr. anche Cratilo, 
393 d-e, 424 b-c; Filebo, 18 b-c. Cfr. anche ARISTOTELE, Poetica, 20, 1, 1456 db, 
22-31. In greco le vocali sono sette, non cinque come in italiano. 
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SOCRATE — Su questo punto allora, amico, abbiamo colto 
giusto a proposito della scienza. 
TEETETO — Pare di si. 


SOCRATE — E che l’elemento non è conoscibile, mentre la 
sillaba lo è, l'abbiamo dimostrato correttamente? 

TEETETO — È probabile. 

SOCRATE — Avanti allora: che cosa diciamo che sia la 


sillaba, i due elementi 0, se sono più di due, tutti oppure una 
certa idea unica che si genera quando essi si combinano? 

TEETETO — Tutti, mi pare che dobbiamo dire. 

socRATE — Guarda allora alle due lettere, S e O. Entrambe 
insieme sono la prima sillaba del mio nome. E chi conosce la 
sillaba non le conosce forse entrambe? 

TEETETO — Come no? 

SOCRATE — Dunque conosce l’S e l'O. 

TEETETO — Sì. 


socraTE — Come? Ignora ciascuna di esse separatamente 
e, non conoscendo né l'una né l'altra, entrambe insieme le 
conosce? 


TEETETO — Ma sarcbbe terribile e assurdo, Socrate. 

SOCRATE — Eppure se è necessario che per conoscerle en- 
trambe si conosca ciascuna clelle due, è del tutto necessario che 
conosca preliminarmente gli elementi chi mai intende cono- 
scere una sillaba; e in questo modo il nostro bel ragionamento 
se ne andrà svignandoscla. 

TEETETO — Addirittura in un baleno. 

SOCRATE — Perché non gli facciamo una buona guardia. 
Infatti avremmo forse dovuto porre che la sillaba non è gli 
elementi, ma una certa specie unica generatasi da essi, fornita 
di per sé di una propria idea unica, ma diversa dagli elementi. 


TEETETO — Certo. Può darsi che le cose stiano così piut- 
tosto che in quel modo. 
SOCRATE — Bisogna esaminare e non abbandonare in modo 


così vile una dottrina grande e venerabile. 

TEETETO — No certo. 

socRATE — Poniamo che la cosa stia così come ora di- 
ciamo, ossia che la sillaba sia un'idea unica generantesi dai 
singoli elementi quando si armonizzano insieme, tanto nel 
caso delle lettere dell’allabeto quanto in tutti gli altri. 
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TEETETO — Certo. 

SOCRATE — Dunque essa non deve avere parti. 

TEETETO — E perché? 

SOCRATE — Perché di ciò che ha parti l’intero è necessa- 
riamente tutte le parti. O tu dici che anche l’intero è una certa 
idea unica generatasi dalle parti, ma diversa da tutte le parti? 

TEETETO — Io sì. 

SOCRATE — Ma il tutto e l’intero tu dici che sono la stessa 
cosa o uno diverso dall'altro? 

TEETETO — Non ho una risposta chiara, ma poiché tu 
m'inviti a rispondere coraggiosamente, corro il rischio di dire 
che sono diversi. 

SOCRATE — Il tuo coraggio è giusto, Teeteto; ma se lo 
sia anche la tua risposta, bisogna esaminarlo. 

TEETETO — Si deve farlo. 


XLI. - socraTE — Dunque, stando a quanto ora si è detto, 
l'intero sarebbe differente dal tutto? 

TEETETO — Sì. 

SOCRATE — Ma come? Ci può essere una differenza tra 
tutte le parti e il tutto? Per esempio, quando diciamo uno, due, 
tre, quattro, cinque, sei e quando diciamo due volte tre o tre 
volte due o quattro più due o tre più due più uno, in tutti questi 
casi diciamo la stessa cosa o una cosa diversa? 

TEETETO — La stessa cosa. 

socraTE — Forse qualcos'altro che non sia sei? 

TEETETO — No, nient’altro. 

socraTE — E in ciascuna di queste espressioni abbiamo 
detto tutte le®! sei unità? 

TEETETO — Sì. 

SOCRATE — E dicendo tutte le unità, non diciamo altro 
che un tutto? 

TEETETO — Necessariamente. 

SOCRATE — Forse qualcos'altro che non sia le sei unità? 

TEETETO — No, nient'altro. 

socRATE — Allora, per lo meno in tutto ciò che consta di 


81. Seguo la lezione di B e T rà (Burnet invece, sulla scorta di W, lo 
elimina). 
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numero, dicendo il tutto o tutte le parti indichiamo la stessa 
cosa? 

TEETETO — Pare. 

SOCRATE — Diciamo così, allora, a questo proposito: il 
numero del plettro 8° e il plettro sono la stessa cosa. Non è 
così? 

TEETETO — Si. 


SOCRATE — Analogamente anche il numero dello stadio? 
TEETETO — Sì. 
socRATE — E così anche il numero dell’esercito e l’eser- 


cito, e allo stesso modo tutti i casi di questo genere? Il numero 
totale, infatti, è l'essere totale di ciascuno di essi. 

TEETETO — Sì. 

socRATE — Ma il numero di ciascuno di essi è forse qual- 
cos'altro che le sue parti? 

TEETETO — Nient'altro. 


SOCRATE — E tutte le cose che hanno parti, constano di 
parti? 

TEETETO — Pare. 

socrate — Ma si è ammesso che tutte le parti sono il 


tutto, se il numero totale deve appunto essere il tutto. 

TEETETO — È così. 

SOCRATE — Allora l’intero non consta di parti, perché se 
fosse tutte le parti sarebbe un tutto. 

TEETETO — Sembra di no. 

socRATE — Ma è possibile che una parte sia ciò che ap- 
punto è di qualcos'altro che non sia l’intero? 

TEETETO — Sì, del tutto. 

SOCRATE — Stai combattendo virilmente, Teeteto. Ma il 
tutto non è proprio questo, cioè tutto, quando non gli manca 
nulla? 

TEETETO — Necessariamente. 

SOCRATE — E non sarà anche intera questa stessa cosa 
da cui non si sia staccato nulla da nessuna parte? Mentre ciò 
da cui si sia staccato qualcosa, non sarà né intero né tutto, 


82. In questo caso non si tratta di una misura di superficie (cfr. nota 51), 
ma di lunghezza. Il plettro equivale a 100 piedi, ossia all'incirca ad una trentina 
di metri, mentre lo stadio equivale a 6 plettri. 
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dal momento che essi sono diventati contemporaneamente la 
stessa cosa a partire dalla stessa cosa? 

TEETETO — A questo punto mi pare che non ci sia alcuna 
differenza tra tutto e intero. 

socRATE — E non dicevamo che quando una cosa abbia 
parti, l'intero e il tutto saranno tutte le parti? 

TEETETO — Certo. 

SOCRATE — Allora, tornando al punto che ho affrontato 
poco fa, non è necessario, se la sillaba non è gli elementi, che 
essa non abbia gli elementi come proprie parti oppure, se si 
identifica con essi, che sia conoscibile allo stesso modo di quelli? 

TEETETO — È così. 

socRATE — Ma non era per evitare questo che stabilimmo 
che essa fosse diversa da quelli? 

TEETETO — Sì. 

SOCRATE — E allora? Se non sono gli elementi parti della 
sillaba, puoi menzionare altre cose che siano parti della sillaba, 
ma che non ne siano elementi? 

TEETETO — In nessun modo, perché se io, Socrate, conce- 
dessi che esistono parti di essa, sarebbe ridicolo, credo, che 
scartati gli elementi, mi orientassi verso altre cose. 

SOCRATE — Allora, Teeteto, stando al discorso fatto ora, 
la sillaba sarebbe proprio una certa idea unica indivisibile in 


parti. 
TEETETO — Sembra. 
SOCRATE — Ma ti ricordi, caro amico, che poco prima ab- 


biamo accettato, ritenendolo ben detto, che degli elementi 
primi da cui risultano composte le altre cose, non è possibile 
un discorso, perché ciascuno di essi in sé e per sé sarebbe non 
composto e pertanto non sarebbe corretto parlarne attribuen- 
dogli l’« essere » e neppure il « questo », in quanto tali espres- 
sioni indicherebbero cose diverse ed estranee, e che questa 
sarebbe appunto la causa che rende ciascuno di essi privo di 
discorso e inconoscibile? 

TEETETO — Me ne ricordo. 

SOCRATE — Ed è forse altra da questa la causa del suo 
essere una forma unica e indivisibile in parti? Io non ne vedo 
altra. 

TEETETO — Infatti, non ne appare altra. 
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socrate — Ma allora la sillaba non viene a collocarsi 
nella stessa specie degli elementi, se appunto non ha parti ed 
è un'idea unica? 

TEETETO — Proprio così. 

SOCRATE — Dunque se la sillaba è molti elementi e un 
intero e questi sono parti di essa, allo stesso modo che le sil- 
labe sono conoscibili ed enunciabili, così è anche per gli ele- 
menti, dal momento che tutte le parti sono risultate la stessa 
cosa dell'intero. 

TEETETO — Senz'altro. 

SOCRATE — Se invece essa è un'unità ed è priva di parti, 
allo stesso modo dell'elemento la sillaba sarà priva di discorso 
e inconoscibile, perché sarà la stessa causa a renderle entrambe 
tali. 

TEETETO — Non sono in grado di dire diversamente. 

SOCRATE — Allora non dobbiamo accettare chi dice che la 
sillaba è conoscibile ed enunciabile e l'elemento, invece, no. 

TEETETO — No certo, se diamo credito al ragionamento. 

socraTE — E allora? Non accetteresti piuttosto chi dice 
il contrario, se parti da ciò di cui tu stesso ti sei reso conto 
nell'apprendimento delle lettere dell’alfabeto? 

TEETETO — Di che cosa? 

SOCRATE — Che nell'apprenderle non hai fatto altro con- 
tinuamente che tentare di distinguere gli elementi, sia visi- 
vamente che acusticamente, ciascuno in sé e per sé, per non 
farti confondere dalla loro posizione quando erano pronunciate 
o scritte. 

TEETETO — È verissimo questo che dici. 

socRATE — E l'aver imparato perfettamente lo studio della 
cetra non era forse l’essere in grado di seguire ciascun suono, 
di quale corda fosse? E questi suoni appunto chiunque sarebbe 
d'accordo che siano detti elementi della musica? 

TEETETO — Non è altro che questo. 

SOCRATE — Se dunque, partendo dagli elementi e dalle 
sillabe di cui abbiamo esperienza, dobbiamo inferire anche 
per gli altri, diremo che il genere degli elementi dispone di una 
conoscenza molto più evidente e molto più potente di quella 
della sillaba per quanto concerne il cogliere perfettamente 
ciascun oggetto di apprendimento; e se qualcuno dice che per 
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sua natura la sillaba è conoscibile, mentre l'elemento è incono- 
scibile, riterremo che egli, volente o no, sta scherzando. 
TEETETO — Precisamente. 


XLII. - socrate — Ma di questo si potrebbero ancora 
mostrare altre dimostrazioni, credo. Non per questo comunque 
ci deve sfuggire quanto ci eravamo proposto, cioè di vedere 
che cosa mai voglia anche dire che la ragione aggiunta a una 
opinione vera generi la scienza più perfetta. 

TEETETO — Certo, bisogna vederlo. 

SOCRATE — Allora, che cosa intende significare per noi il 
termine «ragione »? A me pare, infatti, che voglia dire una di 
queste tre cose. 

TEETETO — Quali? 

socRATE — La prima sarebbe questa: rendere manifesto 
il proprio pensiero mediante la voce con verbi e nomi, proiet- 
tando come in uno specchio o sull'acqua l'impronta dell'opi- 
nione nel flusso che viene emesso attraverso la bocca. O non 
ti pare che «ragione » sia qualcosa del genere? 

TEETETO — A me sì. Almeno chi fa questo noi diciamo che 
dice #3, 

SOCRATE — Questo d’altra parte, ossia il manifestare la 
propria opinione su ciascuna cosa, ognuno può farlo più velo- 
cemente o più agevolmente, a meno che non sia muto o sordo 
dalla nascita. E così quanti hanno un'opinione corretta, risul- 
teranno tutti in possesso di essa accompagnata da discorso e 
non vi sarà più in nessun luogo un'opinione retta separata da 
scienza. 

TEETETO — È vero. 

SOCRATE — Non accusiamo allora facilmente di non aver 
detto nulla colui che ha dato della scienza la definizione che 
ora stiamo esaminando, perché forse chi diceva così voleva dire 
non questo, ma l'essere in grado, quando si è interrogati su 
che cosa sia ciascuna cosa, di dare la risposta a chi interroga 
per mezzo degli elementi di essa. 

TEETETO — Che cosa vuoi dire, per esempio, Socrate? 


83. Si sottolinea qui la connessione tra /egein (dire) e logos (discorso che 
rende ragione). 
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SOCRATE — Quello, per esempio, che dice anche Esiodo a 
proposito del carro, quando parla dei « cento pezzi del carro »*4. 
Questi io non saprei nominarli, ma neppure tu, credo; anzi 
saremmo contenti, nel caso che fossimo interrogati su che cosa 
sia un carro, di poter rispondere: ruote, asse, cassa, sponde, 
timone. 

TEETETO — Certamente. 

SOCRATE — Ma quello forse ci considererebbe ridicoli, come 
se interrogati sul tuo nome rispondessimo sillaba per sillaba e 
opinassimo e dicessimo correttamente ciò che diciamo, ma 
credessimo di essere dei grammatici e di possedere ed enunciare 
in modo conforme alla grammatica il discorso che dà ragione del 
nome Teeteto; mentre non è possibile che si dica nulla scienti- 
ficamente, prima che con l’opinione vera si sia andati a fondo 
di ciascuna cosa attraverso i suoi elementi, che è appunto 
quanto si è detto anche prima. 

TEETETO — Lo si è detto, infatti. 

socRATE — Così anche a proposito del carro egli direbbe 
che noi abbiamo un'opinione corretta, ma che chi è capace di 
esporre la sostanza di esso attraverso quei suoi cento pezzi, 
facendo questa aggiunta ha aggiunto all'opinione vera una 
ragione e, anziché dotato di sola opinione, è pervenuto ad una 
competenza tecnica e scientifica a proposito della sostanza del 
carro, essendo andato a fondo dell'intero oggetto attraverso i 
suoi elementi. 

TEETETO — E non ti pare ben detto, Socrate? 

SOCRATE — Se a te pare, amico, e se accetti che la ras- 
segna completa degli elementi di ciascun oggetto ne sia la 
ragione, mentre quella fatta sillaba per sillaba o anche per 
insiemi maggiori sia ancora assenza di ragione, dimmelo, affinché 
possiamo esaminarlo. 

TEETETO — Ma certo che lo accetto. 

SOCRATE — lforse in quanto ritieni che uno qualsiasi abbia 
scienza di una cosa qualsiasi quando creda che la stessa cosa 
appartenga ora alla stessa cosa, ora invece a un'altra o anche 
quando opini che alla stessa cosa appartenga ora una cosa e ora 
invece un'altra? 


B4. Le opere e i giorni, 456. 
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TEETETO — Per Zeus, io no. 

SOCRATE — Allora tu dimentichi che, quando hai comin- 
ciato ad imparare le lettere dell'alfabeto, tu stesso e gli altri 
facevate proprio questo? 

TEETETO — Vuoi forse dire che noi ritenevamo che alla 
stessa sillaba appartenesse ora una lettera, ora invece un'altra 
e che la stessa lettera ora la ponevamo nella sillaba appropriata, 
ora invece in un'altra? 

SOCRATE — Questo voglio dire. 

TEETETO — Per Zeus, non lo dimentico certo, né credo 
affatto che abbiano scienza quelli che si trovano in questa con- 
dizione. 

socRATE — E allora? Quando uno in tale circostanza scri- 
vendo «Theeteto » creda che si debba scrivere T% ed e e lo 
scriva e, tentando poi di scrivere « Theodoro », creda che si 
debba scrivere T ed e e lo scriva, diremo che egli ha scienza 
della prima sillaba dei vostri nomi? 

TEETETO — Ma abbiamo appena ammesso che chi si trova 
in questa condizione non sa ancora. 

SOCRATE -- E qualcosa impedisce che anche a proposito 
della seconda sillaba e della terza e della quarta egli si trovi in 
questa condizione? 

TEETETO — No, nulla. 

SOCRATE — Possedendo dunque la rassegna completa degli 
elementi scriverà allora « Theeteto » con opinione retta, quando 
lo scriva per ordine? 

TEETETO — Chiaramente. 

SOCRATE — Dunque pur essendo ancora privo di scienza, 
ma opinando correttamente, come stiamo dicendo? 

TEETETO — Sì. 

SOCRATE — Possedendo tuttavia una ragione che accom- 
pagna l'opinione retta. Infatti ha scritto possedendo la se- 
quenza degli elementi, che è appunto ciò che abbiamo conve- 
nuto essere ragione. 

TEETETO — È vero. 

SOCRATE — Allora, caro amico, c'è un'opinione retta ac- 
compagnata da ragione, che non si deve ancora chiamare 
scienza. 

TEETETO — Temo che sia così. 


zi. PLATONE, II. 
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XLIII. - socRATE — È di un sogno, allora, a quanto sembra, 
che ci siamo arricchiti, quando abbiamo creduto di possedere 
la più vera definizione di scienza. O non dobbiamo ancora muo- 
vere l'accusa? Può darsi infatti che non sarà questa la defini- 
zione di ragione, ma quella che rimane delle tre specie, una 
delle quali noi dicevamo che avrebbe posto come ragione colui 
che definisce scienza l'opinione retta accompagnata da ragione. 

TEETETO — Giustamente me l’hai fatto ricordare: infatti 
ne rimane ancora una. La prima era come un'immagine vocale 
del pensiero; la seconda, menzionata poco fa, cra una sequenza 
che passando attraverso gli elementi conduce all'intero; ma 
la terza che cosa dici che sia? 

SOCRATE — Ciò che la maggior parte direbbe: il poter indi- 
care qualche segno in base al quale l'oggetto di cui si domanda 
differisca da tutti gli altri. 

TEETETO — Per esempio, quale ragione e di quale oggetto 
mi puoi dire? 

SOCRATE — Per esempio, se vuoi, a proposito del sole 
credo che per te sia soddisfacente ammettere che è il più lu- 
minoso dei corpi che nel ciclo girano intorno alla terra. 

TEETETO — Certo. 

socRATE — Afferra allora il motivo per cui si è detto così. 
È quanto dicevamo poco fa, che se tu cogli la differenza in 
base alla quale ciascun oggetto differisce dagli altri, ne coglierai 
la ragione, come dicono alcuni, mentre finché ti attieni a 
qualcosa di comune, avrai la ragione di quegli oggetti ai quali 
appartiene il carattere comune. 

TEETETO — Capisco. E mi pare che vada bene chiamare 
ragione una cosa del genere. 

socRATE — Ma chi, oltre ad avere un'opinione corretta su 
uno qualsiasi degli enti, ne colga inoltre la differenza dagli 
altri, verrà a possedere la scienza di ciò di cui prima aveva 
soltanto opinione. 

TEETETO — Diciamo appunto così. 


85. Anche in questo caso si è voluto identificare questi e alcuni» con 
i Megarici, ma senza documentazione a sostegno. Ma il problema delle diffe- 
renze era centrale sia per la dialettica platonica sia per le discussioni interne 
all'Accademia relative alle idee e alla dialettica: basti pensare all'importanza 
delle relazioni di somiglianza e di differenza per Speusippo. 
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SOCRATE — Proprio ora, Teeteto, che mi sono avvicinato a 
quanto sto dicendo come ad un dipinto in prospettiva, non ne 
comprendo neppure una briciola; mentre finché ne rimanevo 
lontano, mi pareva che qualcosa sì dicesse. 

TEETETO — Che vuoi dire con questo? 

SOCRATE — Te lo dirò, posto che ne sia capace. Se io, 
avendo un'opinione corretta su di te, colgo in più la ragione 
sul tuo conto, conosco appunto te; altrimenti mi limito ad 
opinare. 

TEETETO — SÌ. 

socrRATE — Ma ragione, dicevamo, è l’interpretazione della 
tua differenza. 

TEETETO — È così. 

SOCRATE — Dunque quando opinavo soltanto, col pensiero 
non toccavo nulla di ciò per cui tu differisci dagli altri? 

TEETETO — Sembra di no. 

SOCRATE — Allora pensavo qualcuno dei caratteri comuni, 
nessuno dei quali tu possiedi più di un altro. 

TEETETO — Necessariamente. 

SOCRATE — Allora, per Zeus, come mai in tal caso potevo 
opinare sul tuo conto piuttosto che su qualsiasi altro? Supponi 
che io pensi che Teeteto qui presente è un uomo ed ha naso e 
occhi e bocca e così ciascun membro dopo l’altro. È possibile 
dunque che questo pensiero mi faccia pensare Teeteto piut- 
tosto che Teodoro o, come si suol dire, l’ultimo dei Misii 86? 

TEETETO — E come potrebbe? 

SOCRATE — Ma se io penso non soltanto uno che ha naso e 
occhi, ma che ha anche un naso camuso e occhi sporgenti, di 
nuovo opinerò sul tuo conto piuttosto che sul mio o su quanti 
sono tali? 

TEETETO — Per niente. 

SOCRATE — Anzi non esisterà in me, credo, l'opinione su 
Teeteto prima che questa tua camusità abbia lasciato in me 
imprimendovisi una traccia diversa dalle altre camusità che 
io ho visto — e allo stesso modo per gli altri tuoi costituenti — 


86. La Misia è una regione dell'Asia minore, situata pressappoco di fronte 
all'isola di Lesbo. Nella Misia si trovava Atarneo, il cui tiranno Ermia era in 
buoni rapporti con la scuola platonica. Sullo scarso apprezzamento dei Misii 
cfr. Gorgia, 521 b. 
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ed essa, anche se t’'incontrerò domani, mi farà ricordare e 
opinare correttamente su di te. 

TEETETO — È verissimo. 

SOCRATE — Allora anche l'opinione retta su ciascun oggetto 
dovrebbe vertere sulla differenza. 

TEETETO — Pare. 

SOCRATE — Dunque l’aggiungere una ragione all'opinione 
retta che cosa può essere in più? Infatti se vuol dire aggiungere 
un'opinione su ciò per cui una cosa si differenzia dalle altre, 
questa prescrizione è del tutto ridicola. 

TEETETO — Come? 

SOCRATE — All'opinione retta che abbiamo di ciò per cui 
certe cose differiscono dalle altre ci ordina di aggiungere una 
opinione retta di ciò per cui esse differiscono dalle altre. In 
questo modo il girare a vuoto di una scitale ” o di un pestello 
o di qualsiasi altra cosa citata proverbialmente non vorrebbe 
dire nulla in confronto a questa prescrizione, anzi sarebbe 
più giusto chiamarla ingiunzione di un cieco, perché comandare 
di aggiungere ciò che già abbiamo, allo scopo di apprendere 
quanto già opiniamo, sembra del tutto degno di uno ottenc- 
brato. 

TEETETO — Dimmi, che cosa volevi sapere poco fa quando 
ponevi la domanda? 

SOCRATE — Se l’aggiungere una ragione, caro ragazzo, 
equivale a prescrivere che si conosca la differenza, e non che 
la sì opini soltanto, sarebbe un gradevole guadagno della defi- 
nizione più bella della scienza. Il conoscere infatti è cogliere 
la scienza, mi pare. Non è così? 

TEETETO — Sì. 

SOCRATE — A quanto sembra allora, alla domanda su che 
cosa sia scienza risponderà che è opinione retta accompagnata 
da scienza della differenza, perché l'aggiunta di ragione sarebbe 
appunto questo a suo avviso. 

TEETETO — Sembra. 

socRATE — E sarebbe del tutto ingenuo, mentre noi stiamo 
cercando che cosa sia scienza, dire che è opinione retta accom- 


87. Era un bastoncino usato a Sparta per avvolgere una pelle sulla quale 
erano scritti messaggi e dispacci. Sc la pelle veniva srotolata, i messaggi erano 
illeggibili, a meno che si possedesse un bastoncino identico a quello originario. 
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pagnata da scienza sia della differenza sia di qualsiasi altra 
cosa. Dunque, Teeteto, né sensazione né opinione vera né 
ragione aggiunta ad opinione vera possono essere scienza. 
TEETETO — Sembra di no. 
SOCRATE — A proposito della scienza siamo davvero an- 
cora gravidi di qualcosa, caro amico, e abbiamo le doglie o 
abbiamo partorito tutto? 


TEETETO — E sì, per Zeus, io almeno per opera tua ho 
detto più cose di quante avessi in me. 
SOCRATE — E tutte queste cose la nostra tecnica maieutica 


dichiara che sono nate esangui e non meritano di essere allevate? 
TEETETO — Proprio così. 


XLIV. - socRATE — Se dunque, Teeteto, cercherai di diven- 
tare gravido di altre cose dopo queste e lo diventerai, grazie 
all'indagine odierna sarai pieno di concezioni migliori, mentre 
se sarai vuoto, sarai meno pesante con i tuoi frequentatori e 
più mite, perché saggiamente non crederai di sapere ciò che 
non sai. Solo tanto e nulla più può la mia tecnica, né io so 
qualcuna delle cose che sanno gli altri, quelli che sono e sono 
stati uomini grandi e straordinari. Ma questa tecnica maieutica 
io e mia madre l’abbiamo avuta in dono da un dio, lei per le 
donne, io invece per i giovani nobili e per quanti sono belli. 
Ma ora bisogna che io vada al Portico del Re per affrontare 
l'accusa che Meleto mi ha intentato *. Domattina, però, Teodoro, 
incontriamoci di nuovo qui. 


88, Per il Portico del Re cfr. Eutifrone, nota 2. Sull'accusa da parte di 
Meleto cfr. Apologia, nota s. 
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I. — Al nostro arrivo ad Atene da casa nostra, Clazomene, 
c'imbattemmo sulla piazza del mercato in Adimanto e Glau- 
cone !. E Adimanto, presami la mano: «Salve, Cefalo, disse, 
se hai bisogno di qualche cosa qui che rientri nelle nostre pos- 
sibilità, dillo ». 

« Anzi, dissi io, sono qui proprio per questo, per rivolgervi 
una preghiera ». 

«Pronuncia pure questa preghiera », disse. 

Ed io dissi: «Che nome aveva vostro fratello per parte di 
madre? Non me lo ricordo, infatti. Non era che un bambino, 
quando venni qui per la prima volta da Clazomene; e da allora 
è passato ormai molto tempo. Il nome del padre, mi pare, era 
Pirilampe » 2. 

« Precisamente », disse. 

«E il suo? ». 

«Antifonte. Ma che cosa vuoi sapere in particolare? ». 

«Costoro qui presenti, dissi io, sono miei concittadini, dei 
veri e propri filosofi, e hanno sentito dire che questo Antifonte 
ha avuto numerosi incontri con un certo Pitodoro, un compagno 
di Zenone, e conosce a memoria, per averli uditi spesso da Pito- 
doro, i discorsi che una volta si scambiarono Socrate, Zenone 
e Parmenide? ». 


1. L'autore del racconto è Cefalo, originario di Clazomene, e non può 
quindi essere confuso con il Cefalo, padre di Lisia, che compare nella Repubblica, 
perché questi, originario di Siracusa, si era trasferito in Atene, al Pireo, su 
invito di Pericle. Anche Anassagora si era trasferito da Clazomene, città della 
Ionia, ad Atene. Adimanto e Glaucone sono i fratelli di Platone, che compaiono 
come interlocutori nella Repubblica. 

2. Cfr. Carmide, nota 14. Dalle nozze di Pirilampe con Perictione, madre 
di Platone, era nato Antifonte, fratellastro appunto di Platone. 

3. Pitodoro, figlio di Isoloco, è menzionato anche nell’A/cibiade I (119 a) 
come frequentatore a pagamento delle lezioni di Zenone di Elea. Verso il 427 
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«È vero quello che dici », disse. 

«Sono proprio questi discorsi, dissi, che desideriamo ascol- 
tare ». 

«Ma non è difficile, disse, perché quando era ragazzo si era 
impegnato a fondo ad impararli; mentre ora sulle orme del 
nonno, suo omonimo ‘, passa la maggior parte del tempo ad 
occuparsi d’ippica. Ma se occorre, andiamo da lui. Infatti se 
n'è appena andato di qui a casa, ma abita qui vicino, a Me- 
lite 5 ». 

Scambiate queste parole, c'incamminammo e trovammo 
Antifonte a casa, mentre stava affidando a un fabbro un morso 
da aggiustare. Appena se ne fu liberato, i fratelli gli dissero lo 
scopo della nostra visita ed egli mi riconobbe fin dal tempo del 
mio primo soggiorno e mi fece una buona accoglienza. E quando 
lo pregammo di riferirci quei discorsi, dapprima fu riluttante 
— perché diceva che era un'impresa non piccola — ma poi ne 
fece un'esposizione completa. Disse dunque Antifonte che Pito- 
doro aveva raccontato che una volta alle Grandi Panatenee 6 
erano arrivati Zenone e Parmenide. Parmenide era già molto 
vecchio e assai canuto, ma bello e nobile d'aspetto, all'incirca 
sui settantacinque anni. Zenone invece era allora vicino ai 
quaranta, di notevole statura e gradevole a vedersi, e si diceva 
che fosse stato l'amante di Parmenide. Raccontava che erano 
alloggiati da Pitodoro, fuori delle mura, nel Ceramico”, e lì 
appunto erano giunti anche Socrate e numerosi altri con lui, 
desiderosi di sentir leggere gli scritti di Zenone, che allora infatti 
per la prima volta erano portati qui da loro. Socrate era allora 
molto giovane. Fu lo stesso Zenone a darne loro lettura, mentre 


successe a Lachete nel comando della flotta ateniese inviata in Sicilia su richiesta 
dei Leontini (uno degli ambasciatori era stato Gorgia) (cIr. TucipIine, III, 115). 
In seguito fu csiliato perché si supponeva che si fosse ritirato dalla Sicilia, 
insieme con l’altro gencrale Sofocle, perché erano stati corrotti (ib. IV, 05). 
L'incontro di Socrate con Parmenide e Zenone, deve essere collocato verso il 
450 0 poco dopo, perché in seguito si afferma che in quella circostanza Par- 
menide era molto vecchio e Socrate molto giovane (era nato nel 469). Secondo 
Plutarco (Pericle 4) lo stesso Pericle avrebbe seguito l'insegnamento di Zenone. 

4. Non si hanno altre notizie su questo Antifonte, padre di Pirilampe. 

5. Demo attico della tribù Cecropide, a sud-ovest di Atene. 

6. Cfr. Eutifrone, nota 10. In tali circostanze molti stranieri si recavano 
ad Atene. 

7. Era un quartiere così chiamato per i vasai che vi risiedevano. Situato 
a nord della città, era diviso in due dalle mura: una parte comprendeva anche 
il cimitero dei caduti per la patria. 
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Parmenide si trovava fuori. E rimaneva ancora ben poco da 
leggere dei discorsi, quando egli stesso, raccontava Pitodoro, 
sopraggiunse da fuori e con lui Parmenide e Aristotele, quello 
che divenne uno dei Trenta *, e riuscirono ancora ad ascoltare 
poche parole degli scritti, ma non certo lui, che anzi già in 
precedenza ne aveva sentita la lettura da Zenone. 


II. — Socrate, dunque, dopo aver ascoltato, pregò che fosse 
nuovamente letta la prima ipotesi del primo argomento e, dopo 
che fu riletta, disse: «Che intendi dire con questo, Zenone? 
Che se gli enti sono molti, essi devono essere simili e dissimili, 
ma questo è appunto impossibile, perché né i dissimili possono 
essere simili né i simili dissimili? Non è questo che intendi 
dire? ». 

«Questo », rispose Zenone. 

«Se dunque è impossibile che i dissimili siano simili e i 
simili dissimili, è anche impossibile che gli enti siano molti? 
Infatti se fossero molti, subirebbero ciò che è impossibile. È 
forse questo che vogliono le tue argomentazioni, nient'altro 
che sostenere, contro tutto ciò che si dice comunemente, che 
i molti non sono? Ed è proprio dì questo che tu credi che cia- 
scuno dei tuoi argomenti sia una prova, al punto da ritenere 
anche che quante siano le argomentazioni che hai scritto, 
altrettante siano le prove da te fornite che i molti non sono? 
È questo che intendi dire o sono io che non capisco corretta- 
mente? ». 

« No, anzi, rispose Zenone, hai afferrato perfettamente l’in- 
tento dell’intero mio scritto ». 

« Capisco, Parmenide, disse Socrate, che Zenone qui vuole 
esser legato da affinità non solo alla tua amicizia per il resto, 
ma anche al tuo scritto. In certo modo, infatti, egli ha scritto 
la stessa cosa che hai scritto tu, ma con una modificazione 
tenta di farci credere che sta dicendo qualcosa di diverso. Tu 
affermi, infatti, nel tuo poema che il tutto è uno e ne forrisci 
prove ottime ed eccellenti. Egli invece afferma dal canto suo 


8. Si tratta di un filooligarchico in relazioni con lo spartano Lisandro, 
che per un certo periodo era stato in esilio da Atene e successivamente cra 
diventato uno dei Trenta Tiranni (cfr. SENOFONTE, E//eniche, II, 2, 18; II, 
3, 2 € 13). 
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che i molti non sono e fornisce anch'egli prove numerosissime 
e amplissime. Ora, che uno affermi l’unità e l’altro invece neghi 
la molteplicità e che ciascuno dei due parli in modo da produrre 
l'apparenza di non dire nulla di identico, mentre praticamente 
dite le stesse cose, mi dà l'impressione che i vostri discorsi 
siano pronunciati per passare sopra noi altri ». 

«Sì, Socrate, rispose Zenone. Ma tu allora non ti sei reso 
completamente conto della vera natura del mio scritto. Eppure, 
come le cagne della Laconia, tu sei bravo a inseguire la pista 
delle cose dette. Ma è questo che ti sfugge in primo luogo: che 
il mio scritto non ha assolutamente la presunzione dì essere 
scritto con l'intento che tu dici, ma in modo da occultarlo agli 
uomini, come se fosse così portata a termine una grande impresa. 
Anzi tu parli di qualcosa di accidentale, mentre questi miei 
scritti? sono in verità un ausilio al discorso di Parmenide 
contro coloro che cercano di porlo in commedia mostrando 
che, se l'uno è, il discorso viene a subire molte conseguenze 
ridicole e contrarie ad esso. Questo mio scritto muove appunto 
obiezioni contro quelli che affermano la molteplicità e lì ri- 
cambia della stessa moneta e ancor più, perché vuole mostrare 
questo: che la loro ipotesi, se i molti sono, verrebbe a subire 
conseguenze ancora più ridicole dell'ipotesi che l'uno è, se la 
si svolge in manicra adeguata. È per tale amore di vittoria che 
io lo scrissi quand'ero ancora giovane e un tale me ne sottrasse 
la stesura scritta, sicché non mi fu neppure concesso di deci- 
dere se dovesse essere dato alla luce oppure no. In questo, 
dunque, ti sbagli, Socrate, nel credere che esso sia stato scritto 
non dal desiderio di vittoria di un giovane, ma dall’ambizione 
di un uomo più anziano; poiché, per il resto, come ho appunto 
detto, non l’hai presentato male ». 


III. - «Lo ammetto, disse Socrate, e ritengo che stia come 
dici tu. Ma dimmi questo: non credi che esista in sé e per sé 
una certa idea di somiglianza e, a sua volta, contraria a questa 
un’altra, che è il dissimile, e che di queste, che sono due, parte- 
cipiamo io e tu e le altre cose che chiamiamo appunto ‘‘ molti ''? 
E che le cose che partecipano della somiglianza per opera di 
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essa diventano simili e nella misura esatta in cui ne partecipano 
e quelle che invece partecipano della dissomiglianza dissimili, 
mentre quelle che partecipano di entrambe diventano l'uno 
e l’altro? E se anche tutte le cose partecipano di entrambe, 
che sono contrarie, e per il fatto di partecipare di entrambe, 
sono simili e dissimili a se stesse, che c'è da meravigliarsi? 
Infatti se uno riuscisse a dimostrare che i simili in sé diventano 
dissimili o i dissimili simili, si avrebbe un prodigio, credo; 
ma se dimostra che le cose che partecipano di entrambe risul- 
tano affette da entrambe, non mi pare affatto assurdo, Zenone, 
e neppure se dimostra che tutte le cose sono uno in quanto 
partecipano dell'uno e che queste stesse cose sono molte in 
quanto partecipano, d'altro canto, della molteplicità. Se invece 
dimostrerà che ciò che è uno, questo stesso in sé è molti e, 
viceversa, i molti uno, di questo allora mi stupirò. E analoga- 
mente per tutto il resto: se uno mostrasse che i generi e le 
idee stesse subiscono in se stesse queste affezioni contrarie, 
varrebbe la pena di meravigliarsi; ma se di me dimostrerà 
che sono uno e molti, che ci sarà da meravigliarsi, se egli, quando 
voglia mostrare che sono molti, dirà che altro è il mio lato 
destro e altro il mio lato sinistro, altra la mia parte anteriore 
e altra la mia posteriore e allo stesso modo l'alto e il basso 
— partecipo infatti della molteplicità, credo — e quando 
invece voglia mostrare che sono uno, dirà che di noi che siamo 
sette uomini io sono uno, in quanto partecipo anche dell'uno; 
sicché egli dimostra che entrambe le asserzioni sono vere. Se 
dunque a proposito di cose del genere, pietre e legni e cose 
simili, uno tenta di dimostrare che lo stesso oggetto è uno e 
molti, diremo che egli dimostra che qualcosa è molti e uno, 
ma non che l’uno è molti né i molti uno, né dice nulla di stu- 
pefacente, anzi cose che tutti possiamo ammettere. Se uno 
invece, a proposito delle cose che dicevo poco fa, in primo luogo 
divide le idee in sé e per sé separandole l'una dall'altra, come 
per esempio somiglianza e dissomiglianza, molteplicità e unità, 
quiete e moto e tutte le altre di questo genere, e poi mostri 
che tra loro stesse queste idee hanno la possibilità di mescolarsi 
e separarsi, allora sarei straordinariamente lieto, Zenone, disse. 
Ritengo che questi argomenti tu li abbia trattati con grande 
vigore; tuttavia, come dico, sarei molto più lieto a questo 
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punto, se qualcuno fosse in grado di mostrare che questa stessa 
difficoltà è implicata, in modi svariati, nelle idce stesse, cioè 
negli oggetti che si colgono col ragionamento, così come voi 
avete mostrato che lo è negli oggetti che vediamo ». 


IV. - Pitodoro raccontava che, mentre Socrate diceva 
queste cose, egli credeva che ad ogni parola Parmenide e Ze- 
none si sarebbero seccati; essi invece gli prestavano grande 
attenzione e spesso scambiandosi occhiate reciproche sorri- 
devano come ammirati di Socrate. E ciò appunto, non appena 
egli ebbe finito, fu espresso da Parmenide: «Socrate, disse, 
quanto sei degno di ammirazione per lo slancio che metti nella 
discussione. Ma dimmi: sei stato tu a dividere nel modo che 
dici, separando da una parte certe idee in sé e dall'altra invece 
le cose che ne partecipano? E ti pare che sia qualcosa la somi- 
glianza in sé separatamente dalla somiglianza che abbiamo 
noi, e così l’uno e i molti e tutto quanto hai udito poco fa da 
Zenone? ». 

«A me almeno sì», rispose Socrate. 

«Ed anche cose di questo genere, disse Parmenide, come 
per esempio una certa idea in sé e per sé del giusto e del bello 
e del buono e di ogni altra di questo genere? ». 

« Sì », rispose. 

«E un'idea di uomo, separatamente da noi e da tutti quelli 
quali noi siamo, una certa idea in sé di uomo o di fuoco o anche 
di acqua? ». 

«Su queste, Parmenide, rispose, imi sono trovato spesso in 
difficoltà, se occorra dire come per le altre oppurc diversa- 
mente ». 

«Ed anche a proposito di queste qui, Socrate, che potreb- 
bero sembrare ridicole, come capello e fango e sporcizia o altro 
di assai spregiato e da poco, ti trovi in difficoltà se sia neces- 
sario o meno affermare che anche di ciascuna di queste cose 
esista separatamente un'idea, che sia da parte sua altra rispetto 
alle cose che noi afferriamo con le mani? ». 

« Niente affatto, rispose Socrate, anzi queste cose che ap- 
punto vediamo, tali anche sono: credere che esista una qualche 
idea di esse, temo che sarebbe troppo assurdo. Già altre volte 
tuttavia mi ha turbato il pensiero che non sia lo stesso a pro- 
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posito di tutte le cose; quando poi mi soffermo su questo punto, 
ne scappo via di corsa, per timore di precipitare in un abisso 
di sciocchezze e perdermi. Allora mi dirigo là, verso quegli 
oggetti che poco fa dicevamo che hanno idee e trascorro il 
tempo occupandomi di essi ». 

« Infatti sei ancora giovane, Socrate, disse Parmenide, e la 
filosofia non ti ha ancora preso come un giorno, a mio avviso, 
ti prenderà, quando non disprezzerai nessuna di tali cose; 
ora invece a causa della tua età hai ancora riguardo per le 
opinioni degli uomini. 


V. - Ma dimmi questo, Tu sei del parere, come dici, che 
esistano certe idee, di cui queste altre cose qui partecipandone 
posseggono le denominazioni? Per esempio, partecipando di 
somiglianza, diventano simili, di grandezza grandi, di bellezza 
e di giustizia belle e giuste? ». 

« Certo », rispose Socrate. 

«Ora, ciascun oggetto che partecipa partecipa dell'intera 
idea o di una parte? O sarebbe possibile qualche altro modo di 
partecipare al di fuori di questi? » 

«E come potrebbe? », disse. 

« Ti pare dunque che l'intera idea, che è una, sia in ciascuno 
dei molti oggetti o come? ». 

«E che cosa l'impedisce, Parmenide? », rispose Socrate. 

« Allora, pur essendo una e identica, sarà al tempo stesso 
insita nella sua interezza in molti oggetti che sono separati e 
così essa stessa verrà ad essere separata da se stessa ». 

« No, rispose, se come il giorno, che è uno e identico, è al 
tempo stesso in molti luoghi, senza per questo essere separato 
da se stesso, se è appunto così che anche ciascuna delle idee 
viene ad essere al tempo stesso una e identica in tutti gli og- 
getti ». 

«Un modo piacevole il tuo, Socrate, disse, di far sì che 
un'unica identica cosa sia contemporaneamente in molti luoghi; 
come se, dopo aver ricoperto con un velo molti uomini, dicessi 
che uno e intero è su molti. O non è una cosa del genere che 
ritieni di dire? ». 

« Forse », rispose. 
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« Il velo allora sarà intero su ciascuno o una parte di esso 
su uno e un’altra su un altro? ». 

«Una parte ». 

« Allora, Socrate, disse, sono divisibili in parti le idee stesse 
e gli oggetti che ne partecipano parteciperanno di una parte 
di esse e in ciascun oggetto sarà non più intera, ma una parte 
di ciascuna ». 

«Così pare, almeno ». 

«Consentirai dunque a dire, Socrate, che l’idea unitaria si 
divide per noi veramente in parti e sarà ancora una? ». 

«In nessun modo », rispose. 

«Guarda, infatti, disse: se dividerai in parti la grandezza 
in sé e ciascuno dei molti oggetti grandi sarà grande in virtù 
di una parte di grandezza più piccola della grandezza in sé, 
non apparirà un'assurdità? ». 

« Certo », rispose. 

«E allora? Ciascun oggetto che abbia ricevuto una piccola 
parte dell'uguale sarà in possesso di qualcosa che, pur essendo 
minore dell'uguale in sé, renderà l'oggetto che lo possegga 
uguale a qualcos'altro? ». 

« È impossibile ». 

«Anzi, poniamo che uno di noi abbia una parte del piccolo: 
di questa stessa parte il piccolo sarà maggiore, in quanto essa 
è una sua parte, e così il piccolo in sé sarà maggiore, mentre 
ciò a cui sia aggiunta la parte sottratta sarà minore, non mag- 
giore di prima ». 

« Ma questo non può essere », disse. 

«E in che modo allora, Socrate, disse, secondo te le altre 
cose parteciperanno delle idee, se non possono parteciparne 
né per parti né per intero? ». 

« Per Zeus, no, disse, non mi pare affatto agevole definire 
questo punto in qualche modo ». 

« E di fronte a quest'altro punto, allora, qual è il tuo atteg- 
giamento? ». 

«Quale? », 

«Io sono del parere che tu creda all'esistenza di ciascuna 
idea unitaria perché parti da questo: quando ti sembra che 
molte cose siano grandi, forse ti pare che esista un’unica iden- 
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tica idea se volgi lo sguardo su tutte quelle cose e da ciò ritieni 
che il grande sia uno ». 

« È vero ciò che dici», rispose. 

« Ma il grande in sé e le altre cose grandi, se analogamente 
con l’anima volgi lo sguardo su tutte, non ti appariranno forse, 
a loro volta, un qualcosa di unitario, un grande in virtù del 
quale tutte queste cose appaiono grandi? ». 

«Sembra ». 

«Farà allora apparizione un'altra idea di grandezza, nata 
accanto alla grandezza in sé e alle cose che partecipano di essa; 
e sopra tutte queste un'altra ancora, in virtù della quale tutte 
queste saranno grandi. E così ciascuna delle idee non sarà 
più una per te, ma illimitata molteplicità ». 


VI. - «A meno che, Parmenide, disse Socrate, ciascuna di 
queste idee non sia un pensiero e ad essa non sia appropriato 
ingenerarsi in nessun altro luogo che nelle anime, perché in 
questo modo ciascuna sarebbe una e non subirebbe più quanto 
si diceva poco fa ». 

« E allora?, disse. Ciascuno dei pensieri è uno, ma è pensiero 
di nulla? ». 

« Ma è impossibile », rispose. 

«E allora di qualcosa? ». 

«SÌ ». 

«Di qualcosa che è o che non è? ». 

«Che è ». 

« Non è forse qualcosa di unitario, che quel pensiero pensa 
come presente su tutte quelle cose e che è una certa forma 
unica? ». 

«Sì ». 

«E non sarà poi un'idea questo che è pensato come uno e 
che è sempre identico su tutte? ». 

«Anche questo sembra necessario ». 

«E allora, continuò Parmenide, in base a quella necessità 
per la quale dici che le altre cose partecipano delle idee, non 
sei del parere che o ciascuna cosa consiste di pensieri e tutte 
pensano oppure esse, pur essendo pensieri, sono prive di pen- 
siero? » 
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« Ma neppure questo è ragionevole, rispose; anzi a me pare, 
Parmenide, che la cosa stia proprio in questo modo: queste 
idee stanno fisse nella natura come modelli, mentre le altre 
cose assomigliano ad esse e ne sono copie e questa partecipa- 
zione delle altre cose alle idee non è altro che l’esser foggiate 
come immagini di esse ». 

« Allora, disse, se qualcuna assomiglia all'idea, è possibile 
che quell'idea non sia simile all'oggetto foggiato come imma- 
gine, nella misura in cui questo ne risulti una copia simile? 
O esiste qualche espediente per cui il simile non sia simile al 
simile? ». 

« Non esiste ». 

«Non è forse grandemente necessario che il simile e il suo 
simile partecipino di un'unica identica cosa? ». 

« È necessario ». 

« E ciò di cui i simili partecipando sono simili non sarà ap- 
punto l'idea in sé? ». 

« Certamente ». 

«Allora non è possibile che qualcosa sia simile all'idea, 
né che l'idea lo sia ad altro; altrimenti accanto all'idea farà 
sempre la propria apparizione un'altra idea e se questa sarà 
simile a qualcosa, un'altra ancora e non cesserà mai di sorgere 
sempre una nuova idea, se l'idea viene ad essere simile a qual- 
cosa che partecipa di essa ». 

« È verissimo quello che dici ». 

«Dunque non è per somiglianza che le altre cose parteci- 
pano delle idee e bisogna invece cercare qualcos'altro per cui 
partecipano ». 

«Sembra ». 

«Tu vedi, dunque, Socrate, quant'è grande la difficoltà se 
le si definisce come idee esistenti in sé e per sé? ». 

«E come! ». 

«Sappi bene tuttavia, proseguì, che per così dire tu non 
tocchi ancora con mano quanto sia grande la difficoltà, se 
distinguendo ciascuno degli enti porrai sempre un'idea unica ». 

«In che modo? », chiese. 

« Molte altre sono le difficoltà, disse, ma la massima è questa. 
Se qualcuno dicesse che, se le idee sono tali quali noi diciamo 
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che esse debbano essere, ad esse non spetterebbe neppure di 
essere conosciute, a chi afferma questo nessuno potrebbe dimo- 
strare che si sbaglia, a meno che l’obiettore non si trovi ad 
essere esperto di molte cose e non privo di doti naturali e con- 
senta invece a seguire chi effettua la dimostrazione attraverso 
un'ampia elaborazione a partire da lontano; altrimenti non si 
lascerebbe affatto persuadere chi pretende che le idee siano 
inconoscibili ». 

« Perché mai, Parmenide? », chiese Socrate. 

« Perché io credo, Socrate, che sia tu sia ogni altro che 
ponga l'esistenza in sé e per sé di una qualche sostanza di 
ciascun oggetto, ammetterebbe in primo luogo che nessuna di 
esse è in noi». 

« Infatti, come potrebbe ancora essere in sé e per sé? », 
disse Socrate. 

« Dici bene, continuò !°. Dunque anche tutte le idee che 
sono quelle che sono le une in rapporto alle altre, hanno la loro 
sostanza in rapporto a se stesse, ma non in rapporto a quelle 
copie simili, o come le si voglia porre, che sono presso di noi e 
delle quali noi partecipando diamo la denominazione a ciascuna. 
Queste cose invece che sono presso di noi e sono omonime di 
quelle sono, a loro volta, in rapporto a se stesse, ma non in rap- 
porto alle idee e si riferiscono a se stesse, non a quelle, quante 
sono denominate a loro volta in questo modo ». 

«Come dici? », chiese Socrate. 

« Per esempio, disse Parmenide, se uno di noi è padrone o 
schiavo di qualcuno, non è certamente del padrone in sé, di 
ciò che è realmente padrone, che è schiavo, né è dello schiavo 
in sé, di ciò che è realmente schiavo, che il padrone è padrone, 
anzi essendo un uomo è padrone o schiavo di un uomo. La 
padronanza in sé, invece, è ciò che è della schiavitù in sé e 
analogamente la schiavitù in sé è schiavitù della padronanza 
in sé; ma le cose che sono in noi non hanno la loro possibilità 
in rapporto a quelle né quelle in rapporto a noi, bensì, come 
dico, quelle sono quello che sono di se stesse e in rapporto a 
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se stesse, e le cose presso di noi analogamente in rapporto a 134 
se stesse. O non comprendi ciò che dico? ». 
« Certo che comprendo », rispose Socrate. 


VII. — « Allora anche la scienza in sé, disse, ciò che è real- 
mente scienza, sarà scienza della verità in sé, di ciò che è real- 
mente verità? ». 

«Certo ». 

«A sua volta, ciascuna delle scienze, che è realmente, sarà 
scienza di ciascuno degli enti che è realmente. O no? ». 

«Sì». 

«Invece la scienza che è presso di noi sarà scienza della 
verità che è presso di noi e, a sua volta, a ciascuna scienza 
presso di noi non succederà di essere scienza di ciascuna delle bd 
cose che sono presso di noi? ». 

« Necessariamente ». 

«Ma le idee in sé, come tu ammetti, noi non le possediamo 
né è possibile che siano presso di noi ». 

«No, infatti ». 

« Allora è dall'idea in sé della scienza, direi, che i generi in 
sé sono conosciuti, ciò che ciascuno è realmente? ». 

«Sì». 

«E tale idea noi non la possediamo ». 

«No, infatti ». 

« Allora, da noi almeno non è conosciuta nessuna delle idee, 
dal momento che non partecipiamo della scienza in sé ». 

«Sono dunque inconoscibili a noi il bello in sé, ciò che è 
realmente bello, e il bene e tutti gli oggetti che noi appunto c 
assumiamo come idee esistenti in sé ». 

«C'è il rischio che sia così». 

« Guarda allora questo punto ancora più terribile di quello ». 

«Quale? ». 

«Tu potresti dire, credo, che se esiste un genere in sé della 
scienza, esso è molto più esatto della scienza che è presso di noi, 
e analogamente per la bellezza e per tutto il resto ». 

«Sì ». 

«Ma se c'è qualcos'altro che partecipa della scienza in sé, 
non diresti che non è nessuno più di un dio a possedere la 
scienza più esatta? ». 
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« Necessariamente ». 

«Sarà in grado allora il dio, che possiede la scienza in sé, 
di conoscere le cose che sono presso di noi? ». 

« Perché no? » 

« Perché, rispose Parmenide, noi abbiamo ammesso, Socrate, 
che né quelle idee hanno la possibilità che hanno in rapporto 
alle cose che sono presso di noi, né le cose presso di noi in rap- 
porto a quelle, ma le une e le altre soltanto in rapporto a se 
stesse ». 

«Lo abbiamo ammesso, infatti ». 

«Dunque, se presso il dio sono questa padronanza più 
esatta e questa scienza più esatta, né la padronanza degli dèi 
potrà mai padroneggiare noi, né la loro scienza potrà mai cono- 
scere noi né altro che sia presso di noi; ma allo stesso modo e 
noi non dominiamo loro col dominio che è presso di noi né 
conosciamo nulla del divino con la nostra scienza e quelli, a 
loro volta, per la stessa ragione, né sono nostri padroni né 
conoscono le cose umane, pur essendo dèi ». 

«Ma sta’ attento che il tuo discorso non sia troppo scon- 
certante, disse, se si arriverà a privare il dio del sapere ». 

«Eppure, Socrate, disse Parmenide, sono queste le diffi- 
coltà e altre ancora assai numerose oltre a queste che le idee 
necessariamente comportano, se effettivamente esistono tali 
idee degli enti e se si definirà ciascuna idea come qualcosa in 
sé. Tanto che chi ascolta si trova in difficoltà e obietta che 
queste idee non esistono o, se proprio esistono, è del tutto ne- 
cessario che esse siano inconoscibili alla natura umana e di- 
cendo questo, dà l'impressione di dire qualcosa e, come dice- 
vamo poco fa, è straordinariamente difficile da persuadere. 
Solo un uomo fornito di ottime doti naturali sarà in grado di 
comprendere che di ciascun oggetto c'è un genere e una sostanza 
in sé e per sé, ma sarà solo un uomo ancor più meraviglioso 
che potrà trovare e insegnare a un altro tutte queste cose dopo 
un'adeguata disamina ». 

«Te lo concedo, Parmenide, disse Socrate; infatti tu parli 
proprio secondo il mio intendimento ». 

«Tuttavia, Socrate, disse Parmenide, se qualcuno avendo 
notate tutte le difficoltà di poco fa e altre simili, non consentirà 
che ci siano idee degli enti e non distinguerà una determinata 
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idea per ciascun oggetto singolo, non avrà neppure un punto 
a cui indirizzare il suo pensiero, in quanto non concede che 
ci sia un'idea sempre identica di ciascuno degli enti, e in tal 
modo distruggerà completamente il potere della dialettica. 
Ma di una cosa del genere mì pare che tu ti sia reso fin troppo 
conto ». 

«È vero ciò che dici », disse. 


VIII. —- «Che farai allora a proposito della filosofia? Dove 
ti volgerai, se queste cose restano ignorate? ». 

« Non mi pare proprio di scorgerlo, almeno per il momento ». 

« Il fatto è che troppo presto, Socrate, disse, prima di esserti 
allenato, tu ti accingi a definire un bello e un giusto e un buono 
e ciascuna singola idea. Ci ho riflettuto anche l’altro ieri sen- 
tendoti discutere qui col nostro Aristotele. È bello e divino, 
sappilo bene, l'impeto con cui ti slanci verso i ragionamenti; 
ma finché sei ancora giovane, trascina piuttosto te stesso ad 
allenarti per mezzo di quell’esercizio che pare inutile ed è 
chiamato dai più una vuota chiacchiera. Altrimenti la verità 
ti sfuggirà ». 

« E qual è il modo, Parmenide, di fare questo allenamento? », 
chiese. 

«Quello che hai sentito da Zenone, disse. Ad eccezione di 
questo, di cui mi sono compiaciuto nel sentirtelo dire a lui, 
cioè che non consentivi che l'indagine vagasse nelle cose visi- 
Dili e si limitasse ad esse, anzi doveva vertere su quegli oggetti 
che si possono cogliere soprattutto col ragionamento e possono 
essere considerati idee ». 

« Infatti, disse, mi pare che per questa via non sia affatto 
difficile mostrare che gli enti sono simili e dissimili e subi- 
scono qualsiasi altra affezione ». 

«Ed hai ragione, disse. Ma oltre a ciò bisogna anche fare 
questo: non solo, dopo aver posto che una singola cosa è, esa- 
minare le conseguenze derivanti dall'ipotesi, ma porre anche 
come ipotesi che questa stessa cosa non sia, se vuoi esercitarti 
meglio ». 

«In che senso dici? », chiese. 

«Per esempio, disse, se vuoi, a proposito di questa ipotesi 
posta da Zenone, se i molti sono, esaminare che cosa ne deve 
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conseguire sia per i molti stessi in relazione a se stessi e in rela- 
zione all'uno, sia per l'uno in relazione a se stesso e in rela- 
zione ai molti. E viceversa, se i molti non sono, esaminare 
nuovamente che cosa ne conseguirà sia per l’uno sia per i molti, 
tanto in relazione a se stessi quanto gli uni rispetto agli altri. 
E ancora, se si pone come ipotesi che la somiglianza è o non è, 
che cosa conseguirà in riferimento all'una o all'altra ipotesi sia 
per gli stessi oggetti posti come ipotesi, sia per gli altri e tanto 
in relazione a se stessi quanto gli uni rispetto agli altri. E iden- 
tico è il discorso a proposito del dissimile e del movimento e 
della quiete e della generazione e della corruzione e a proposito 
dell'essere e del non essere stessi. In una parola, a proposito di 
qualsiasi oggetto di cui tu ponga ogni volta per ipotesi che è 
e che non è o che subisce qualsiasi altra affezione, bisogna 
esaminare le conseguenze sia in relazione all'oggetto stesso, 
sia in relazione a ciascuno singolarmente degli altri oggetti, 
qualunque tu scelga, e analogamente sia in relazione a più 
oggetti sia in relazione a tutti quanti insieme; e inversamente 
esaminare questi altri oggetti tanto in relazione a se stessi 
quanto in relazione a qualsiasi altro oggetto tu scelga ogni 
volta, sia che dell'oggetto posto come ipotesi tu abbia posto 
che è, sia che tu abbia posto che non è, se vuoi discernere la 
verità con piena padronanza grazie ad un perfetto allena- 
mento ». 

«Tu parli di un esercizio eccezionale, Parmenide, disse, 
ed io non comprendo molto. Ma perché non me lo esponi tu 
stesso ponendo come ipotesi qualcosa, in modo che io possa 
capire meglio? ». 

« Un lavoro enorme, Socrate, disse, tu imponi a un uomo 
della mia età ». 

«Ma perché allora, Zenone, disse Socrate, non ce ne fai 
tu un'esposizione? ». 

E Zenone, continuava a raccontare, ridendo disse: « Pre- 
ghiamone Parmenide stesso, Socrate, perché temo che non sia 
impresa da poco ciò che egli dice. O non vedi che lavoro enorme 
imponi? Se fossimo più numerosi, non varrebbe la pena pre- 
garlo, perché è inopportuno parlare di argomenti simili davanti 
a molti, soprattutto per un uomo della sua età. I più, infatti, 
ignorano che, senza questo procedere peregrinando attraverso 
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tutte le vie, è impossibile, imbattendosi nella verità, averne 
intendimento. Io ti prego dunque, Parmenide, insieme a So- 
crate, per poterti riascoltare anch'io dopo tanto tempo ». 


IX. - Pitodoro raccontava, riferì Antifonte, che dopo queste 
parole di Zenone, lui stesso e Aristotele e gli altri avevano 
pregato Parmenide di dare una dimostrazione di quanto diceva 
e di non fare altrimenti. E Parmenide aveva detto: « È neces- 
sario obbedire. Eppure mi pare di trovarmi nella situazione 
del cavallo di Ibico, al quale, esperto di gare e ormai vecchio e 
sul punto di gareggiare aggiogato al carro e trepidante per la 
sua esperienza di ciò che lo attendeva, egli paragonava se stesso, 
dicendo che anch'egli suo malgrado, pur essendo così vecchio, 
era costretto ad andare incontro all’amore !!. Al ricordo pare 
anche a me di avere una gran paura su come occorra attra- 
versare a nuoto alla mia età un tale e così ampio mare di di- 
scorsi. Tuttavia devo farvi questo favore, dal momento anche 
che, come dice Zenone, siamo tra noi. Da quale punto comin- 
ceremo dunque e quale ipotesi porremo per prima? O, dato 
che si è del parere di giocare questo gioco laborioso, volcte 
che io cominci da me stesso e dalla mia stessa ipotesi, ponendo 
come ipotesi a proposito dell'uno stesso, tanto che sia quanto 
che non sia uno, per esaminare quali debbano esserne le con- 
seguenze? ». 

« Certo », rispose Zenone. 

«Chi mi risponderà allora?, disse. Non sarà forse il più 
giovane? Infatti sarà quello che s'impiccerà meno del resto 
e più che mai dirà in risposta ciò che crede; e al tempo stesso 
la sua risposta sarà per me una pausa di riposo ». 

«Eccomi pronto a te per questo, Parmenide, disse Aristo- 
tele. È a me infatti che ti riferisci quando dici « il più giovane ». 
Interroga dunque ed io risponderò ». 


X. - «Va bene, disse. Se è uno, non è forse vero che l’uno 


non potrà essere molti? ». 
«E come potrebbe, infatti? ». 


11. Si tratta del fr. 7, 5-7 Diehl. Su Ibico cfr. Fedro, nota 32. 


137 


PARMENIDE 345 


« Allora non deve esserci parte di esso né esso deve essere 
un intero ». 

«E perché? ». 

«La parte è parte di un intero, mi pare ». 

«Sì ». 

« E l'intero? Non è forse intero ciò da cui non manchi nessuna 
parte? ». 

« Certo ». 

«In entrambi i casi allora, sia essendo intero, sia avendo 
parti, l'uno consisterebbe di parti ». 

« Necessariamente ». 

«In entrambi i casi allora l'uno sarebbe in tal modo molti 
e non uno ». 

«È vero ». 

«E invece esso deve essere non molti, ma uno ». 

«Sì, lo deve ». 

«Dunque non sarà un intero né avrà parti, se l'uno sarà 
uno ». 

«No, infatti ». 

«Se dunque non ha alcuna parte, non può avere né prin- 
cipio né fine né mezzo, perché queste sarebbero ormai parti di 
esso ». 

« Esattamente ». 

«Ora, fine e principio sono limiti di ciascun oggetto ». 

«Come no? ». 

« Dunque l'uno è illimitato, se non ha né principio né fine ». 

« È illimitato ». 

«Ed è anche senza figura allora, perché non partecipa né 
del circolare né del rettilineo ». 

«In che senso? ». 

«Circolare è ciò i cui estremi siano ovunque equidistanti 
dal centro, mi pare ». 

«Sì». 

«E rettilineo è ciò in cui il mezzo sia frapposto tra i due 
estremi ». 

«È così». 

«Dunque l'uno avrebbe parti e sarebbe molti, se parteci- 
passe della figura, tanto di quella rettilinea quanto di quella 
circolare ». 
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«Certo ». 

« Allora non è né rettilineo né circolare, dal momento che 
non ha affatto parti ». 

« Esattamente ». 

« E certamente, essendo tale, non può essere in alcun luogo, 
perché non può essere né in altro né in se stesso ». 

«E come? ». 

«Se fosse in altro, sarebbe compreso circolarmente da ciò 
in cui fosse incluso e avrebbe molti contatti con esso in molti 
punti; ma con ciò che è uno ed è privo di parti e non partecipa 
di figura circolare è impossibile che ci siano circolarmente con- 
tatti in molti punti ». 

« È impossibile ». 

« Ma se fosse in se stesso, non ci sarebbe altro a compren- 
derlo che se stesso, se fosse appunto anche in se stesso, perché 
è impossibile che qualcosa sia in qualcosa che non lo com- 
prenda ». 

« Infatti, è impossibile ». 

«Dunque altro sarebbe ciò che comprende e altro ciò che 
è compreso, dato che lo stesso oggetto nella sua interezza 
non farà e subirà contemporaneamente entrambe le cose. E 
in questo modo l'uno sarebbe non più uno, ma due ». 

«Non può essere, infatti ». 

«Dunque, non essendo né in se stesso né in altro, l'uno non 
è in nessun luogo ». 

«Non è». 


XI. - «Guarda allora se, essendo tale la sua condizione, è 
possibile che esso stia fermo o sì muova». 

«E perché no? ». 

« Perché se si muovesse, o si sposterebbe o si altererebbe. 
Sono questi, infatti, gli unici movimenti !? ». 

«Sì». 

«Ma alterandosi rispetto a se stesso, l'uno non potrebbe 
più essere uno, credo ». 

«Non potrebbe ». 

«Dunque non si muove, nel senso almeno di alterarsi ». 


12. Cir. Teeteto, 181 c-d. 
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« Pare di no ». 

« Allora per lo spostarsi? ». 

« Forse ». 

« Certo, se l'uno si spostasse, o ruoterebbe circolarmente 
nello stesso luogo o scambierebbe un posto con un altro ». 

« Necessariamente ». 

«Se ruotasse circolarmente dovrebbe necessariamente pog- 
giare su un centro e avere le proprie altre parti che si muovono 
intorno al centro, ma ciò a cui non spettano né centro né parti, 
con quale espediente potrà mai essere traslato circolarmente 
sul centro? ». 

«Con nessuno ». 

« Ma scambiando posto, viene ad essere in momenti diversi 
in luoghi diversi e in questo modo si muove? ». 

«Se appunto si muove ». 

« Ma è apparso impossibile che esso sia in qualche modo in 
qualche cosa? ». 

« Sì ». 

« Allora è ancor più impossibile che venga ad esserci? ». 

«Non intendo come ». 

«Se una cosa viene ad essere in qualche cosa, non è neces- 
sario che essa non sia ancora in questa, dal momento che ci sta 
ancora venendo ad essere, né sia ancora completamente fuori 
di questa, se appunto sta già venendo ad esserci? ». 

« È necessario ». 

«Se dunque qualche altra cosa subirà questo, soltanto una 
cosa che abbia parti potrà subirlo. Infatti una parte di essa 
sarebbe ormai in quella, mentre un'altra ne sarebbe contem- 
poraneamente fuori. Invece ciò che non ha parti non potrà 
in alcun modo, credo, essere contemporaneamente tutt’intero 
né dentro né fuori di qualcosa ». 

«È vero ». 

« Ma ciò che non ha parti né si trova ad essere un intero, 
non è ancor più impossibile che venga ad essere in qualche 
luogo, dal momento che non viene ad esserci né parte per parte 
né per intero? ». 

« Pare ». 

« Allora non scambia posto né andando in qualche luogo e 
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venendo ad essere in qualcosa, né ruotando nello stesso luogo 
né alterandosi ». 

«Sembra di no». 

«Dunque rispetto ad ogni tipo di movimento l'uno è im- 
mobile ». 

« È immobile ». 

« Ma certamente noi diciamo anche impossibile che esso sia 
in qualcosa ». 

«Lo diciamo, infatti ». 

«Dunque non è neppure mai nello stesso luogo ». 

« Perché? ». 

«Perché sarebbe ormai in quello stesso luogo in cui è». 

«Certo ». 

« Ma né in se stesso né in altro era possibile che esso fosse ». 

« No, infatti ». 

«L'uno dunque non è mai nello stesso luogo ». 

«Sembra di no ». 

« Ma ciò che non è mai nello stesso luogo non è in quiete né 
sta fermo ». 

«Non è possibile, infatti ». 

«L’uno allora, a quanto sembra, né sta fermo né si muove ». 

« Pare di no, almeno ». 

« E neppure sarà identico né ad altro né a se stesso; e nep- 
pure d'altra parte potrà essere diverso né da se stesso né da 
altro ». 

«In che senso? ». 

« Essendo in qualche modo diverso da se stesso, sarebbe 
diverso dall'uno e non sarebbe uno ». 

«È vero ». 

«Ed essendo identico ad altro sarebbe quest'altro, ma non 
sarebbe più se stesso, sicché neppure così sarebbe ciò che ap- 
punto è, ossia uno, ma diverso dall'uno ». 

«No, infatti ». 

« Dunque non sarà identico ad altro o diverso da se stesso ». 

«No, infatti ». 

« Ma non sarà diverso da altro, finché sia uno, perché non 
all'uno compete di essere diverso da qualcosa, ma soltanto 
a ciò che è diverso da altro e a nient'altro ». 

« Esattamente ». 
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«Dunque, in quanto è uno, non sarà diverso. O tu lo credi? ». 

«No certo ». 

«Ma se non lo è per questo, non lo sarà neppure per se 
stesso e se non lo è per se stesso, non lo sarà neppure esso stesso. 
Ma non essendo esso stesso diverso in nessun modo, non sarà 
diverso da nulla ». 

« Esattamente ». 

«E neppure sarà identico a se stesso ». 

«Come no? ». 

«La natura dell’uno non è certo quella anche dell’identico ». 

«E perché? ». 

« Perché quando una cosa diventa identica a qualcos'altro, 
non diventa una ». 

« Perché mai? ». 

« Diventata identica ai molti, diventa necessariamente molti 
e non uno ». 

«È vero ». 

«Ma se l’uno e l’identico non differissero in nulla, quando 
qualcosa diventasse identico, diventerebbe sempre uno e quando 
diventasse uno, diventerebbe identico ». 

«Certo ». 

«Dunque se l'uno sarà identico a se stesso, non sarà uno 
con se stesso e così, pur essendo uno, non sarà uno. Ma questo 
è certamente impossibile. Dunque è anche impossibile per l’uno 
o essere diverso da altro o essere identico a se stesso ». 

« È impossibile ». 

« E così l'uno non può essere diverso o identico né rispetto 
a se stesso né rispetto ad altro ». 

« Infatti, non può ». 

«E non sarà neppure simile a qualcosa e neppure dissimile, 
né rispetto a se stesso, né rispetto ad altro ». 

«E perché? ». 

« Perché simile è ciò che in qualche modo risulta affetto 
dall’identico ». 

«SÌ ». 

« Ma è apparso chiaro che l'identico è per sua natura sepa- 
rato dall'uno ». 

« È apparso chiaro, infatti ». 
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«Ma se l’uno risulta affetto da qualcosa di separato dal- 
essere uno, risulterà affetto dall'essere più che uno; ma questo 
è impossibile ». 

« Sì ». 

«Dunque non è in alcun modo possibile che l'uno risulti 
affetto dall'essere identico, né ad altro né a se stesso ». 

« Pare di no ». 

« Allora non è neppure possibile che esso sia simile né ad 
altro né a se stesso ». 

«Sembra di no». 

«E l’uno non risulta neppure affetto dall’essere diverso, 
perché anche così risulterebbe affetto dall'essere più che uno ». 

« Più che uno, infatti ». 

«E ciò che risulta affetto dall'essere diverso o da se stesso 
o da altro, sarà dissimile o da se stesso o da altro, se ciò che 
risulta affetto dall'essere identico è appunto simile ». 

« Esattamente ». 

«L'uno invece, a quanto sembra, non risultando affetto 
in alcun modo dal diverso, non è in alcun modo dissimile né 
da se stesso né da altro ». 

« No, infatti ». 

«Dunque né simile né dissimile né rispetto ad altro né 
rispetto a se stesso può essere l’uno ». 

« Pare di no». 

« Ed essendo tale, non sarà né uguale né disuguale né rispetto 
a se stesso né rispetto ad altro ». 

«In che senso? ». 

«Se è uguale, sarà delle stesse misure di ciò a cui sia 
uguale ». 

«Sì». 

«Se invece è in qualche modo maggiore o minore, almeno 
alle grandezze a cui sia commensurabile, avrà più unità di 
misura rispetto alle minori e meno rispetto alle maggiori ». 

«Sì». 

«Invece rispetto a quelle a cui non sia commensurabile, 
sarà di unità di misura più piccole in un caso e più grandi 
nell’altro ». 

«Come no? ». 
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«Ed è impossibile che ciò che non partecipa dell'identico 
abbia le stesse misure o qualsiasi altra proprietà identica? ». 

« È impossibile ». 

« Allora non avendo le stesse misure, non può essere uguale 
né a se stesso né ad altro». 

« Pare di no, almeno ». 

« Ma se ha più o meno misure, avrà tante parti quante sono 
le misure; e così ancora una volta non sarà più uno, ma tanti 
quante sono appunto le misure ». 

« Esattamente ». 

«Se invece fosse di un'unica misura, sarebbe uguale alla 
misura; ma questo è apparso impossibile, cioè che esso sia 
uguale a qualcosa ». 

« È apparso, infatti ». 

«Dunque, poiché non partecipa né di una misura né di 
molte né di poche, né partecipa assolutamente dell'identico, 
non sarà mai uguale, a quanto sembra, né a se stesso né ad 
altro; né d'altra parte sarà maggiore o minore né di se stesso 
né di altro ». 

« Proprio così ». 


XII. — « E allora? Che l'uno sia più vecchio o più giovane 
o coetaneo di qualcosa, pare possibile? ». 

«E perché no? ». 

« Perché se ha la stessa età o di se stesso o di altro, parteci- 
perà, credo, di uguaglianza di tempo e di somiglianza, di cui 
dicevamo che non appartengono all'uno, né la somiglianza né 
l'uguaglianza ». 

«Lo dicevamo, infatti ». 

«Ed anche che non partecipa di dissomiglianza e di disu- 
guaglianza, anche questo dicevamo ». 

« Certo ». 

«Come potrà dunque, se è tale, essere più vecchio o più 
giovane o coetaneo di qualcosa? ». 

«In nessun modo ». 

« L'uno allora non può essere né più giovane né più vecchio 
né coetaneo né di se stesso né di altro ». 

« Pare di no». 
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« Ma se è tale, l'uno non potrà neppure assolutamente essere 
in un tempo? O non è necessario che, se qualcosa è in un tempo, 
diventi sempre più vecchio di se stesso? ». 

« È necessario ». 

« E ciò che è più vecchio è sempre più vecchio di un più gio- 
vane? ». 

«Come no? ». 

« Allora ciò che diventa più vecchio di se stesso, diventa 
contemporaneamente anche più giovane di se stesso, se deve 
appunto avere qualcosa di cui diventare più vecchio ». 

«Come dici? ». 

« Così: nulla ha bisogno di diventare differente da altro che 
sia già differente, anzi di ciò che è già differente lo è già, di 
ciò che lo è diventato lo è diventato, di ciò che verrà ad esserlo 
verrà ad esserlo, mentre di ciò che sta diventando differente 
è necessario non che sia diventato né che stia per diventare 
né sia già differente, ma che stia diventando differente e non 
sia altrimenti ». 

« È necessario ». 

«Ma il ‘‘ più vecchio” è appunto una differenza rispetto 
a ‘‘ più giovane ’’ e a niente altro ». 

« Lo è, infatti». 

«Dunque ciò che diventa più vecchio di se stesso, è neces- 
sario che diventi anche contemporaneamente più giovane di 
se stesso ». 

«Sembra ». 

« Ma è anche necessario che lo diventi per un tempo né 
maggiore né minore di se stesso, anzi che lo diventi e lo sia e lo 
sia diventato e stia per diventarlo per un tempo uguale a se 
stesso ». 

«Anche questo è necessario ». 

«A quanto sembra allora, è necessario che tutte le cose 
almeno che sono in un tempo e partecipano di tale proprietà, 
abbiano ciascuna di esse la stessa età di se stesse e diventino 
contemporaneamente ciascuna più vecchia e più giovane di se 
stessa ». 

«C'è il rischio ». 

«Ma all'uno, dicevamo, non appartiene nessuna di tali 
affezioni ». 
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«Non appartiene, infatti ». 

«Dunque esso né partecipa del tempo né è in qualche 
tempo ». 

«No certo, stando almeno a quanto implica il ragiona- 
mento ». 

« E allora? Le espressioni ‘‘ era ’’ e ‘‘ è diventato ”’ e ‘‘ di- 
ventava” non pare che significhino una partecipazione al 
tempo ormai passato? ». 

« Proprio così ». 

«E ‘ sarà”, ‘‘ diventerà”, ‘‘ sarà diventato” non signi- 
ficano una partecipazione al tempo futuro? ». 

«Sì ». 

«E le espressioni ‘‘è’’ e ‘ diviene ’’ non significano forse 
una al tempo ora presente? ». 

« Certo ». 

«Se dunque l'uno non partecipa in nessun modo di nessun 
tempo, esso non è mai divenuto né diveniva né era mai, né 
ora è divenuto né diviene né è, né in seguito diventerà né sarà 
diventato né sarà ». 

« È verissimo ». 

«Ed è possibile che qualcosa partecipi dell'essere in un 
modo diverso da qualcuno di questi? ». 

«Non è possibile ». 

«In nessun modo allora l’uno partecipa dell’essere ». 

«Sembra di no ». 

«In nessun modo allora l’uno è ». 

« Pare di no ». 

«Dunque non è neppure tale da essere uno, perché sarebbe 
già essente e partecipe di essere. A quanto sembra, invece, 
l'uno né è uno né è, se bisogna dar credito a questo ragiona- 
mento ». 

« C'è il rischio ». 

« Ma ciò che non è, rispetto a questo non essere può esserci 
qualcosa che sia o in riferimento ad esso o di esso? ». 

«E come? ». 

« Rispetto ad esso allora non c'è nome né discorso né una 
scienza né sensazione né opinione ». 

«Pare di no». 


23. PLATONE, II. 
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«Dunque non è denominato né enunciato né opinato né 
conosciuto, né qualcuno tra gli esseri ne ha sensazione ». 

«Sembra di no ». 

«Ma è davvero possibile che a proposito dell’uno le cose 
stiano così? ». 

«A me almeno pare di no ». 


XIII. - «Vuoi allora che torniamo nuovamente da capo 
all'ipotesi, per vedere se nel ritornarci sopra ci appaia qualche 
risultato diverso? ». 

« Certo che voglio ». 

«Dunque, se l'uno è, noi diciamo, le conseguenze relative 
ad esso, quali che siano, noi dobbiamo ammetterle. Non è 
così? ». 

«Sì». 

«Guarda allora da principio. Se l'uno è, è possibile che esso 
sia, ma non partecipi di essere? ». 

«Non è possibile ». 

«Dunque anche l'essere dell'uno sarà, ma senza essere 
identico all'uno, perché altrimenti esso non sarebbe l'essere 
dell'uno, né quello, cioè l'uno, parteciperebbe di esso, anzi 
sarebbe analogo dire ‘l'uno è” e ‘l’uno uno”. Ora invece 
non è questa l'ipotesi, cioè se l'uno è uno quali debbano es- 
serne le conseguenze, ma se l'uno è. Non è così? ». 

« Certo ». 

« Dunque in quanto l’espressione ‘‘ è ”’ significa qualcos'altro 
dall'uno? ». 

« Necessariamente ». 

«Quando allora si dice riassuntivamente che l’uno è, questa 
espressione vuol forse significare altro se non che l'uno parte- 
cipa di essere? ». 

« Proprio così ». 

« Diciamo allora di nuovo, se l’uno è, che cosa ne conseguirà. 
Osserva se non è necessario che questa ipotesi significhi che 
l'uno è tale da avere parti ». 

«Come? ». 

« Così: se l’espressione ‘‘ è ’’ si dice dell'uno che è e l’espres- 
sione ‘‘ uno '’ dell'essere che è uno e l'essere e l'uno non sono 
la stessa cosa, ma appartengono a quella stessa cosa che ab- 
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biamo posto come ipotesi, ossia all'uno che è, non è forse ne- 
cessario che quest'uno che è sia l’intero e che l'uno e l'essere 
diventino sue parti? ». 

« È necessario ». 

«E ciascuna di queste due parti la chiameremo soltanto 
parte o la parte deve essere chiamata parte dell'intero? ». 

« Dell’intero ». 

«Dunque ciò che è uno è un intero e ha parti ». 

« Certo ». 

«E allora? Ciascuna di queste due parti dell'uno che è, 
ossia l’uno e l'essere, manca forse all’altra, o l'uno della parte 
essere o l'essere della parte uno? ». 

« Non sarebbe possibile ». 

«Di nuovo allora anche ciascuna delle due parti possiede 
l'uno e l'essere ed anche la parte minima viene ad essere costi- 
tuita a sua volta di due parti e così sempre per la stessa ra- 
gione, qualsiasi parte ne risulti possiede sempre queste due parti: 
infatti l'uno possiede sempre l'essere e l'essere l’uno, sicché è 
necessario che, venendo sempre ad essere due, non sia mai 
uno ». 

« Proprio così ». 

«E così l'uno che è sarà di illimitata molteplicità? ». 

«Sembra ». 

«Avanti allora, anche per questa via ancora ». 

«Per quale? ». 

« Noi diciamo che l'uno partecipa di essere e perciò è?» 

«Sì ». 

« Ed è per questo che l'uno che è ci è apparso molti ». 

« È così». 

«E allora? L'uno in sé, che diciamo appunto partecipe di 
essere, se col pensiero lo cogliamo da solo in sé e per sé, senza 
questo di cui lo diciamo partecipe, ci apparirà forse soltanto 
uno o anche molti quest'uno in sé? ». 

« Uno, io credo almeno ». 

« Vediamo allora: è necessario che l’uno in sé e il suo essere 
siano qualcosa di diverso, se l’uno non è appunto essere, ma 
in quanto uno partecipa di essere ». 

« È necessario ». 
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«Dunque, se altro è l’essere e altro invece l’uno, non in 
quanto uno l’uno è diverso dall'essere né in quanto essere 
l'essere è altro dall'uno, ma sono diversi l’uno dall'altro in 
quanto diversi e altri ». 

« Certo ». 

« Sicché il diverso non è identico né all'uno né all'essere ». 

«Come potrebbe, infatti? ». 

«E allora? Se tra essi scegliamo, se vuoi, l'essere e il di- 
verso 0 l'essere e l'uno o l’uno e il diverso, in ciascuna scelta 
non scegliamo forse una determinata coppia che è corretto 
chiamare ‘‘ entrambi ’’? ». 

«Come? ». 

« Così: è possibile dire ‘essere ''? ». 

« È possibile ». 

«E poi dire ‘’ uno”? ». 

«Anche questo ». 

« E non si è forse detto l’uno e l’altro di loro due? ». 

«Sì». 

«Ma quando dico ‘essere ’’ e ‘uno ”, non li dico forse 
entrambi? ». 

« Certo ». 

«Dunque anche se dico 


“ 


‘ 


‘essere’ e ‘ diverso ”’ o ‘' di- 


verso ”’ e ‘‘ uno ”’, anche così in ciascun caso non li dico in ogni 
modo entrambi? ». 
«Sì». 


« E questi che sono designati correttamente come entrambi, 
è forse possibile che siano entrambi, ma non due? ». 

« Non è possibile ». 

«E a proposito di essi che sono due c'è un espediente per 
far sì che ciascuno di essi non sia uno? ». 

« Non ce n'è nessuno ». 

« Ciascuno di questi due, dunque, poiché a ciascun insieme 
succede di essere due, sarà anche uno ». 

« Pare ». 

«Ma se ciascuno di essi è uno, aggiunto uno qualsiasi di 
essi ad una coppia qualsiasi, il tutto non viene ad essere tre? ». 

«Sì». 

«E tre non è dispari e due pari? ». 

«Come no? ». 
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«E allora? Se c'è il due, non è necessario che ci sia anche 
il due volte e se c'è il tre anche il tre volte, dato che al due ap- 
partiene il due volte uno e al tre il tre volte uno? ». 

« È necessario ». 

« Ma se c’è il due e il due volte, non è necessario che ci sia 
il due volte due? E se c’è il tre e il tre volte, non è necessario 
che ci sia a sua volta il tre volte tre? ». 

«Come no? ». 

« E se c'è il tre e c'è il due volte, e il due e il tre volte, non 
è necessario che ci siano il due volte tre e il tre volte due? ». 

« È molto necessario ». 

«Dunque ci saranno multipli pari di pari e multipli dispari 
di dispari e multipli dispari di pari e multipli pari di dispari ». 

« È così». 

« E se le cose stanno così, credi che rimanga qualche numero, 
che non sia necessariamente? ». 

«In nessun modo ». 

«Dunque, se l'uno è, c'è necessariamente anche numero ». 

« Necessariamente ». 

«Ma se c'è numero, ci saranno i molti e una molteplicità 
illimitata di enti. O un numero di molteplicità illimitata non 
viene anche ad essere partecipe di essere? ». 

« Certo ». 

«Dunque se la totalità del numero partecipa di essere, 
anche ciascuna parte del numero parteciperà di esso? ». 

« SÌ ». 


XIV. — «L'essere allora è distribuito su tutta la moltepli- 
cità degli enti e non è sottratto a nessuno di essi, né al più 
piccolo né al più grande? O è addirittura assurdo il chiederlo? 
Come potrebbe infatti l'essere essere sottratto a qualcuno 
degli enti? ». 

«In nesun modo ». 

«Esso è dunque spezzettato quanto più è possibile in enti 
che sono piccoli e grandi e di ogni ordine possibile e più di ogni 
altra cosa è suddiviso in parti e illimitate sono le parti del- 
l'essere ». 

« È così ». 

«Dunque le sue parti sono le più numerose? ». 
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«Le più numerose, certo ». 

« E c'è qualcuna di esse che sia parte dell'essere, e tuttavia 
non sia nessuna parte? ». 

«E come potrebbe avvenire questo? ». 

«Anzi se essa appunto è, è necessario, credo, che, finché è, 
sia sempre una qualche parte; nessuna invece è impossibile ». 

« È necessario ». 

«Ad ogni parte dell'essere, allora, è aggiunto l'uno, dal 
momento che non manca né alla parte minore né alla maggiore 
né ad alcun altra parte ». 

« È così». 

«Ed essendo uno, è forse intero contemporaneamente in 
molti luoghi? Considera questo ». 

«Lo considero e vedo che è impossibile ». 

« Allora diviso in parti, se non intero. Infatti in nessun altro 
modo che diviso in parti, mi pare, sarà presente contemporanea- 
mente in tutte le parti dell’essere ». 

«Sì ». 

«E certamente ciò che è diviso in parti è assolutamente 
necessario che sia tante quante sono le sue parti ». 

« È necessario ». 

« Allora non dicevamo il vero poco fa quando dicevamo che 
l'essere è distribuito nel maggior numero possibile di parti. 
Infatti esso è distribuito non in parti più numerose di quelle 
dell'uno, anzi in parti uguali a quelle dell'uno, a quanto sembra. 
Infatti né l'essere manca dell'uno né l’uno dell'essere, anzi 
essi si eguagliano perché sempre sono loro due in tutte le cose ». 

« Pare proprio così ». 

«L'uno stesso allora, spezzettato per opera dell'essere, è 
molti e di illimitata molteplicità ». 

« Pare ». 

« Dunque è molti non solo l'uno che è, ma è necessario che 
sia molti anche l'uno in sé, che viene distribuito ad opera del- 
l'essere ». 

« Proprio così ». 


XV. - « E certamente, poiché le parti sono parti di un intero, 
sul piano dell'interezza l'uno sarà limitato. O non sono forse 
abbracciate dall’intero le parti? ». 
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« Necessariamente ». 

« Ma ciò che abbraccia sarà certo un limite ». 

«Come no? ». 

« Dunque l’uno che è è, mi pare, uno e molti, intero e parti, 
limitato e illimitato in molteplicità ». 

« Pare ». 

«E allora, dal momento che è limitato, non avrà anche 
estremità? ». 

« Necessariamente ». 

«E se è intero, non avrà anche principio e mezzo e fine? 
O è possibile che qualcosa sia un intero senza queste tre pro- 
prietà? E se a qualcosa venga sottratta una qualsiasi di esse, 
consentirà ancora ad essere un intero? ». 

« Non consentirà ». 

«A quanto sembra, allora, l'uno avrà principio e fine e 
mezzo ». 

«Li avrà ». 

«Ma il mezzo è certamente equidistante dagli estremi, 
perché altrimenti non sarebbe mezzo ». 

« No, infatti ». 

«E l’uno, essendo tale, sarà partecipe, a quanto sembra, 
anche di una certa figura, o retta o circolare o mista di en- 
trambe ». 

« Ne sarà partecipe, infatti ». 

« Ma essendo così, non sarà esso sia in se stesso sia in altro? ». 

«Come? ». 

« Ciascuna delle parti, mi pare, è nell'intero e nessuna è 
fuori dell’intero ». 

«È così». 

«E tutte le parti sono abbracciate dall'intero? ». 

«Sì ». 

« E certamente l’uno è tutte le sue parti, né più né meno che 
tutte ». 

« Infatti ». 

«Dunque l’uno è anche l'intero? ». 

«Come no? ». 

«Se dunque tutte le parti si trovano ad essere in un intero 
e l'uno è tutte le parti e l’intero stesso, e tutte le parti sono 


145 


360 PARMENIDE 


abbracciate dall'intero, l'uno sarà abbracciato dall'uno e già 
in questo modo l'uno stesso sarà in se stesso ». 

« Pare ». 

« D'altra parte, tuttavia, l’intero non è nelle parti, né in 
tutte né in qualcuna. Infatti se fosse in tutte, sarebbe neces- 
sariamente anche in una, perché se non fosse in una qualunque, 
non potrebbe neppure più essere in tutte, credo. Ma se questa 
una è una tra tutte e l’intero non è in essa, come potrà ancora 
essere in tutte? ». 

« In nessun modo ». 

«Né è certamente in alcune parti, perché se l’intero fosse 
in alcune, il più sarebbe nel meno, il che è impossibile ». 

«È impossibile, infatti ». 

« Ma se l'intero non è né in più parti né in una né in tutte, 
non è forse necessario che sia in qualche altra cosa o non sia 
più in nessun luogo? ». 

« È necessario ». 

« E non essendo in nessun luogo, non sarebbe affatto. Ma 
essendo intero, dal momento che non è in se stesso, è neces- 
sario che sia in altro? ». 

« Certo ». 

«L'uno, dunque, in quanto intero, è in altro; mentre in 
quanto si trova ad essere tutte le sue parti, è in se stesso. E 
così l'uno è necessariamente in se stesso e in altro ». 

« Necessariamente ». 

« Ma se tale è la natura dell’uno, non è forse necessario che 
si muova e insieme stia fermo? ». 

«In che modo? ». 

«Se è appunto in se stesso, sta fermo, direi, perché se è 
in una cosa e da questa non si sposta, sarà in questa stessa cosa, 
cioè in se stesso ». 

«Lo è, infatti». 

« Ma ciò che è sempre nella stessa cosa, è certamente neces- 
sario che stia sempre fermo ». 

«Certo ». 

«E ciò che è sempre in altro, non è viceversa necessario 
che non sia mai nella stessa cosa e, non essendo mai nella stessa 
cosa, non stia neppure fermo e, non stando fermo, si muova? ». 

« È così». 
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« Dunque è necessario che l’uno, essendo sempre in se stesso 
e in altro, sempre si muova e stia fermo». 

« Pare ». 

« E certamente esso deve essere identico a se stesso e diverso 
da se stesso, e analogamente identico agli altri e diverso da 
essi, se è appunto affetto dalle precedenti proprietà ». 

«Come? ». 

«Ogni oggetto ha con ogni altro una relazione di questo 
tipo, mi pare: o è identico o è diverso; oppure, se non è né 
identico né diverso, sarà o parte dell'oggetto con cui è in tale 
relazione o come un intero in relazione a una parte ». 

« Pare ». 

« Ma l’uno in sé è forse parte di se stesso? ». 

«In nessun modo ». 

«E allora non può neppure essere come un intero in rela- 
zione a una parte di se stesso, essendo in tal caso una parte in 
relazione a se stesso ». 

« Infatti, non sarebbe possibile ». 

«Ma l'uno è forse diverso dall'uno? ». 

«No certo ». 

« Allora non sarà neppure diverso da se stesso ». 

«No, certamente ». 

« Dunque, se in relazione a se stesso non è né diverso né un 
intero né una parte, non è ormai necessario che esso sia iden- 
tico a se stesso? ». 

« È necessario ». 

«E allora? Ciò che è in un luogo diverso da se stesso, pur 
essendo nello stesso luogo di se stesso, non è necessario che sia 
diverso da se stesso, se sarà appunto anche in un luogo diverso? ». 

«A me pare». 

« Tale appunto è parsa la situazione dell'uno, che è contem- 
poraneamente in se stesso e in altro ». 

«È parsa tale, infatti». 

«A quanto sembra, allora, l'uno per questo aspetto sarà 
diverso da se stesso ». 

«Sembra ». 

« E se qualcosa è diverso da qualcos'altro, non sarà diverso 
da ciò che è diverso? ». 

« Necessariamente ». 
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XVI. — « Dunque tutte le cose che non sono uno, sono tutte 
diverse dall'uno e l'uno è diverso da quelle che non sono uno? ». 

«Come no? ». 

«L'uno allora sarà diverso dagli altri». 

« Diverso ». 

«Guarda allora: l’identico in sé e il diverso in sé non sono 
contrari tra loro? ». 

«Come no? ». 

« Consentirà dunque mai l’identico ad essere nel diverso o il 
diverso nell’identico? ». 

« Non lo consentirà ». 

«Se dunque il diverso non sarà mai nell'identico, non c’è 
nessun ente nel quale il diverso sia per un tempo qualsiasi, 
perché se per un tempo qualsiasi fosse in qualcosa, per quel 
tempo il diverso sarebbe nell'identico. Non è così? ». 

«È così ». 

«Ma poiché non è mai nell’identico, il diverso non sarà 
mai in qualcuno degli enti ». 

«È vero». 

«Dunque il diverso non sarà insito né nelle cose che non 
sono uno né nell’uno ». 

« No, infatti ». 

« Non è per il diverso, allora, che l'uno può essere diverso 
dalle cose che non sono uno, né le cose che non sono uno di- 
verse dall'uno ». 

« No, infatti ». 

«E neppure per se stesse possono essere diverse tra loro, 
dal momento che non partecipano del diverso ». 

«Come potrebbero, infatti? ». 

« Ma se non sono diverse né per se stesse né per il diverso, 
non sfuggiranno ormai completamente alla diversità reci- 
proca? ». 

«Sfuggiranno ». 

« Ma le cose che non sono uno non partecipano neppure 
dell'uno; altrimenti non sarebbero non uno, ma in qualche 
modo uno ». 

«È vero ». 

« Allora non saranno neppure numero le cose che non sono 
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uno, perché neppure così assolutamente sarebbero non uno, 
avendo numero ». 

«No, infatti ». 

«Ma le cose che non sono uno sono forse parti dell'uno? 
O anche così le cose che non sono uno parteciperebbero del- 
l'uno? ». 

« Parteciperebbero ». 

«Se dunque in tutti i modi l’uno è uno, mentre le altre 
cose sono non uno, l’uno non sarà né parte delle cose che sono 
non uno, né un intero con esse come parti; né d'altra parte le 
cose che non sono uno saranno parti dell'uno né interi con 
l'uno come parte ». 

« No, infatti ». 

« Ma abbiamo appunto detto che le cose che tra loro non 
sono né parti né interi né diverse, saranno identiche tra loro ». 

«Lo abbiamo detto ». 

« Dobbiamo allora dire che anche l'uno, dato che è in questo 
rapporto con le cose che non sono uno, è identico ad esse? ». 

« Dobbiamo dirlo ». 

«A quanto sembra, allora, l'uno è diverso dagli altri e da 
se stesso e identico ad essi e a se stesso ». 

«Così almeno rischia di apparire dal ragionamento ». 

«E dunque anche simile e dissimile rispetto a se stesso e 
rispetto agli altri? ». 

« Forse ». 

«In quanto almeno è apparso diverso dagli altri, anche gli 
altri, credo, saranno diversi da esso ». 

« Perché no? ». 

«Sarà dunque diverso dagli altri così come essi lo sono da 
lui, né più né meno? ». 

«E perché no? ». 

« Allora se né più né meno, in modo simile? ». 

«Sì», 

«In quanto dunque si trova nella condizione di essere di- 
verso dagli altri e gli altri da lui allo stesso modo, per questo 
aspetto si troveranno ad essere identici l’uno agli altri e gli 
altri all'uno ». 

«Come dici? ». 


364 PARMENIDE 


« Così: ciascun nome non lo applichi a un determinato 
oggetto? ». 

«Io sì». 

«E allora? Lo stesso nome puoi pronunciarlo più volte o 
una volta sola? ». 

«Io sì». 

« E se lo pronunci una volta sola, designi l'oggetto di cui è 
nome, mentre se lo pronunci più volte, non lo designi? Oppure 
se pronunci lo stesso nome sia una volta sola sia più volte, è 
assolutamente necessario che tu enunci anche sempre lo stesso 
oggetto? ». 

«Come no? ». 

«E anche il diverso è un nome attribuito a un determinato 
oggetto? ». 

«Certo ». 

«Allora, quando lo pronunci, sia una volta sola sia più 
volte, non lo applichi ad altro né nomini qualcos'altro se non 
quell'oggetto di cui era ed è nome ». 

« Necessariamente ». 

«Dunque quando diciamo che diversi sono gli altri dall'uno 
e diverso è l’uno dagli altri, pur pronunciando due volte il ter- 
mine « diverso », tuttavia non lo applichiamo affatto ad un'altra 
natura, bensì sempre a quella di cui era ed è il nome ». 

«Certo ». 

« Poiché dunque l’uno è diverso dagli altri e gli altri lo sono 
dall’uno, per il fatto stesso di trovarsi affetti da questo diverso, 
l'uno risulterà affetto rispetto agli altri non da un’altra affe- 
zione, ma dalla stessa. Ma ciò che è affetto da un'affezione 
identica è simile, mi pare. Non è così? ». 

«Sì ». 

«Poiché dunque l'uno si trova affetto dall'essere diverso 
rispetto agli altri, per questo stesso aspetto esso sarà tutto simile 
a tutti gli altri; infatti è tutto diverso da tutti gli altri ». 

«Sembra ». 


XVII. — « Ma il simile è certamente contrario al dissimile ». 
«Sì». 

«Dunque anche il diverso lo è all’identico ». 

« Anch'esso ». 
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«Ma ci è anche apparso che l’uno è identico agli altri». 

«Ci è apparso, infatti ». 

«Ma l’essere identico agli altri è l’affezione contraria al- 
l'essere diverso dagli altri ». 

«Certo ». 

«E in quanto diverso almeno, l’uno ci è apparso simile ». 

« Sì ». 

« Allora, in quanto identico, sarà dissimile, in base all’affe- 
mazione contraria a quella che lo fa simile. E non era il diverso 
che lo rendeva simile? ». 

«Sì ». 

«Sarà allora l'identico a renderlo dissimile; altrimenti 
l'identico non sarà contrario al diverso ». 

«Sembra ». 

«L'uno, dunque, sarà simile e dissimile rispetto agli altri, 
simile in quanto diverso e dissimile in quanto identico ». 

«A quanto sembra, esso ha anche un rapporto del genere ». 

«Ed ha anche questo ». 

«Quale? ». 

«In quanto affetto dall'identico, non è affetto dall’essere 
differente; ma non essendo affetto dall'essere differente, non è 
dissimile; ma non essendo dissimile, è simile. In quanto invece 
è affetto dall'essere altro, è differente; ma essendo differente, 
dissimile ». 

«È vero quello che dici ». 

«L'uno allora, poiché è identico agli altri e poiché è diverso, 
in base a entrambi questi aspetti e in base a ciascuno dei due, 
sarà simile e dissimile rispetto agli altri ». 

« Certo ». 

«E analogamente anche rispetto a se stesso, dal momento 
che è apparso diverso da se stesso e identico a se stesso, in base 
a entrambi questi aspetti e in base a ciascuno dei due, apparirà 
simile e dissimile? ». 

« Necessariamente ». 

« E allora? A proposito dell'essere o del non essere l’uno in 
contatto con se stesso e con gli altri, esamina come stia la cosa ». 

« Esamino ». 

«L'uno stesso, mi pare, ci è apparso essere in se stesso in 
quanto intero ». 
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« Esattamente ». 

«Ed anche negli altri? ». 

«Sì ». 

« Allora, in quanto è negli altri, sarà in contatto con gli 
altri; mentre in quanto è in se stesso, gli sarà precluso di essere 
in contatto con gli altri e sarà invece in contatto con se stesso, 
essendo in se stesso ». 

« Pare ». 

« E così l'uno sarà in contatto con se stesso e con gli altri ». 

«Sarà in contatto ». 

« E per quest'altra via? Tutto ciò che deve esserc in contatto 
con qualcosa non deve forse essere adiacente all'oggetto con 
cui deve essere in contatto, occupando il posto immediatamente 
successivo a quello in cui sia situato l’oggetto del contatto? ». 

« Necessariamente ». 

« Anche l’uno allora, se deve essere in contatto con se stesso, 
deve situarsi immediatamente di seguito a se stesso, occupando 
il posto adiacente a quello in cui è esso stesso ». 

« Deve farlo, infatti ». 

«Ora, se fosse due, l'uno potrebbe fare questo e venire a 
trovarsi contemporaneamente in due posti; ma finché è uno, 
non lo consentirà? ». 

« No, infatti ». 

« È la stessa necessità dunque a vietare all'uno di essere 
due e di essere in contatto con se stesso ». 

« È la stessa ». 

«Ma neppure con gli altri sarà in contatto ». 

«E perché? ». 

« Perché, noi diciamo, ciò che deve essere in contatto, ma 
rimanendo distinto, deve essere adiacente all'oggetto con cui 
deve essere in contatto e nessun terzo oggetto deve essere in 
mezzo a loro ». 

«È vero». 

«Come minimo allora devono esserci due oggetti, se deve 
esserci contatto ». 

«Sì, devono ». 

«Ma se a questi due termini se ne aggiunge di seguito un 
terzo, essi saranno tre, mentre i contatti saranno due ». 

«Sì ». 
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«E così con l’aggiunta successiva di uno si aggiunge anche 
un contatto e ne consegue che i contatti sono sempre minori 
di uno rispetto alla somma dei numeri. Infatti di quanto i 
primi due eccedevano i contatti per il fatto che il loro numero 
era maggiore a quello dei contatti, di questa uguale quantità 
anche il successivo numero totale eccede il totale dei contatti, 
dato che ormai di lì in poi nel momento stesso in cui si fa un'ag- 
giunta nel numero, si aggiunge anche un contatto ai contatti ». 

« Esattamente ». 

« Per quanti siano dunque gli enti numericamente, i contatti 
sono sempre minori di uno rispetto ad essi ». 

«È vero ». 

« Se invece c’è un solo ente e non c'è dualità, non può esserci 
contatto ». 

«E come potrebbe? ». 

« Ma gli altri dall'uno, noi diciamo, né sono uno né parte- 
cipano di esso, se sono appunto altri ». 

«No, infatti». 

« Negli altri allora non è insito numero, se in essi non c'è 
l'uno ». 

«Come sarebbe possibile, infatti? ». 

«Dunque gli altri non sono né uno né due né nulla che 
abbia il nome di un altro numero ». 

« No ». 

«Solo l'uno, allora, è uno e non può esserci dualità ». 

« Pare di no». 

«E quindi non c'è contatto, se non c'è il due ». 

«Non c'è ». 

«Dunque né l'uno è in contatto con gli altri né gli altri lo 
sono con l'uno, dal momento che non c'è contatto ». 

« No, infatti ». 

« E così, in base a tutte queste considerazioni, l’uno, sia con 
gli altri sia con se stesso, è in contatto e non è in contatto ». 

«Sembra ». 


XVIII. - « Ed è forse anche uguale e disuguale sia rispetto 
a se stesso, sia rispetto agli altri? ». 
«Come? ». 
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«Se l'uno fosse maggiore o minore degli altri o, viceversa, 
gli altri fossero maggiori o minori dell'uno, in quanto l’uno è 
uno e gli altri sono altri dall’uno, per queste loro sostanze al- 
meno non potrebbero essere tra loro né maggiori né minori. 
Se invece oltre ad essere tali, avessero ciascuno l’uguaglianza, 
sarebbero uguali tra loro? E se invece gli uni possedessero 
grandezza e l’altro piccolezza, oppure l’uno grandezza e gli 
altri piccolezza, tra queste due idee sarebbe maggiore quella 
a cui si aggiungesse la grandezza e minore invece quella a cui 
si aggiungesse la piccolezza? ». 

« Necessariamente ». 

« Esistono dunque queste due idee, la grandezza e la pic- 
colezza? Perché, se non ci fossero, non sarebbero contrarie 
l'una all’altra e non verrebbero a ingenerarsi negli enti ». 

«Come potrebbero, infatti? ». 

«Se dunque nell’uno s’ingenera la piccolezza, essa sarà 
insita o nell'intero o in una parte di esso ». 

« Necessariamente ». 

«Ma che avverrebbe se s’ingenerasse nell'intero? Non sa- 
rebbe essa o ugualmente coestesa all'uno per tutta la sua inte- 
rezza oppure circoscrivente l'uno? ». 

« Evidentemente ». 

« Ma se fosse ugualmente cocstesa, la piccolezza non sarebbe 
forse uguale ad esso, mentre se lo circoscrivesse, non sarebbe 
maggiore? » 

«Come no? ». 

« Ma è possibile che la piccolezza sia uguale a qualcosa o 
maggiore di qualcosa e svolga le funzioni di grandezza e di 
uguaglianza, ma non le proprie? ». 

« È impossibile ». 

«Dunque la piccolezza non può essere nell’uno intero, ma 
se mai, in una parte». 

«SÌ ». 

«Né d'altronde in tutta la parte; altrimenti produrrà gli 
stessi effetti che in rapporto all'intero: cioè sarà uguale o mag- 
giore della parte in cui venga ad essere insita di volta in volta ». 

« Necessariamente ». 

« Dunque la piccolezza non sarà mai insita in nessuno degli 
enti, dal momento che non s’ingenera né in una parte né in 
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un intero; né ci sarà qualcosa di piccolo all'infuori della picco- 
lezza in sé ». 

«Sembra di no ». 

«E neppure la grandezza sarà insita in esso, perché ci sa- 
rebbe qualcos'altro di maggiore oltre la grandezza in sé, ossia 
ciò in cui fosse insita la grandezza, e questo senza che ci sia un 
piccolo rispetto al quale dovrebbe eccedere, se è appunto grande. 
Ma questo è impossibile, dal momento che la piccolezza non è 
insita in nessun luogo ». 

«È vero ». 

« Anzi la grandezza in sé non di altro è maggiore che della 
piccolezza in sé, né la piccolezza di altro è minore che della 
grandezza in sé ». 

« No, infatti». 

«Dunque né gli altri sono maggiori o minori dell'uno, dal 
momento che non posseggono né grandezza né piccolezza, né 
queste stesse due hanno la possibilità in rapporto all'uno di 
eccedere e di difettare, bensì soltanto l’una in rapporto all'altra; 
né a sua volta l'uno può essere maggiore o minore di queste 
due o degli altri, dal momento che non possiede né grandezza 
né piccolezza ». 

«Pare di no ». 

«Se dunque l'uno non è né maggiore né minore degli altri, 
è necessario che esso né ecceda né difetti rispetto ad essi? ». 

« È necessario ». 

«E ciò che né eccede né difetta è assolutamente necessario 
che sia di ugual misura, ma essendo di ugual misura è neces- 
sario che sia uguale ». 

«Come no? ». 

«E certamente anche l'uno in sé sarà in questa situazione 
rispetto a se stesso: non avendo in sé né grandezza né picco- 
lezza, non eccederà né difetterà rispetto a se stesso, ma essendo 
di ugual misura, sarà uguale a se stesso ». 

«Certo ». 

«Dunque l'uno sarà uguale a se stesso e agli altri». 

« Pare ». 

« E certamente, essendo in se stesso, sarà anche dall'esterno 
intorno a se stesso e, in quanto circoscrivente, sarà maggiore 
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di se stesso, in quanto invece circoscritto, minore; è in questo 
modo l'uno in sé sarà maggiore e minore di se stesso ». 

«Lo sarà, infatti». 

« Non è allora necessario anche questo: che non ci sia nulla 
al di fuori dell'uno e degli altri? ». 

«Come no? ». 

« Ma ciò che è in ogni caso deve sempre essere anche in 
qualche luogo ». 

« Sì ». 

«Dunque, ciò che è in qualcosa sarà in qualcosa di mag- 
giore, essendo a sua volta minore? Perché in altro modo una 
cosa non può essere in un'altra ». 

« No, infatti». 

«Ma poiché non c’è nient'altro al di fuori degli altri e del- 
l’uno e poiché essi devono essere in qualcosa, non è ormai ne- 
cessario che essi siano l'uno nell'altro, ossia gli altri nell’uno 
e l'uno negli altri, oppure che non siano in nessun luogo? ». 

« Pare ». 

«Ora, in quanto l’uno è negli altri, gli altri saranno maggiori 
dell'uno, dal momento che lo abbracciano, mentre l'uno sarà 
minore degli altri, dal momento che ne è abbracciato. Ma in 
quanto gli altri sono nell’uno, per la stessa ragione l'uno sarà 
maggiore degli altri, mentre gli altri saranno minori dell’uno ». 

« Sembra ». 

«L'uno, dunque, è uguale, maggiore e minore sia di se 
stesso, sia degli altri». 

« Pare ». 

«E certamente, se è maggiore e minore e uguale, sarà di 
misure uguali e più numerose e meno numerose rispetto a se 
stesso e rispetto agli altri; e poiché di misure, anche di parti ». 

«Come no? ». 

« Ed essendo di misure uguali e più e meno numerose, anche 
numericamente sarà minore e maggiore di se stesso e degli altri 
e analogamente uguale a se stesso e agli altri ». 

«Come? ». 

« Rispetto agli oggetti di cui è maggiore, avrà anche più 
misure e quante misure, anche parti; e allo stesso modo rispetto 
a quelli di cui è minore; e analogamente rispetto a quelli a cui 
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«È così». 

«Dunque, essendo maggiore e minore e uguale, sarà di 
misure uguali e più numerose e meno numerose di se stesso e 
poiché di misure, anche di parti? ». 

«Come no? ». 

« Allora essendo di parti uguali a se stesso, sarà quantita- 
tivamente uguale a se stesso, mentre essendo di parti più nu- 
merose, sarà più di se stesso ed essendo di parti meno numerose, 
minore numericamente di se stesso ». 

« Pare ». 

«E l’uno non si troverà in questa stessa situazione anche 
in rapporto agli altri? In quanto appare maggiore di essi, è 
necessario che sia anche numericamente più di essi; in quanto 
più piccolo invece, meno di essi e in quanto uguale di grandezza, 
uguale anche quantitativamente agli altri? ». 

«È necessario ». 

«E così ancora una volta, a quanto sembra, l'uno sarà 
numericamente uguale e più e meno sia di se stesso, sia degli 
altri ». 

«Lo sarà ». 


XIX. - «L'uno allora partecipa anche del tempo ed è e 
diventa sia più giovane, sia più vecchio, tanto di se stesso quanto 
degli altri, e né più giovane né più vecchio né di se stesso né 
degli altri, se partecipa del tempo? ». 

«Come? ». 

« Gli appartiene di essere, mi pare, se è appunto uno ». 

«Sì». 

«Ma I’ essere ”’ che cos'altro è se non partecipazione alla 
sostanza in congiunzione col tempo presente, così come l’ ‘‘ era ”’ 
è comunicazione con la sostanza in congiunzione col passato e 
il ‘‘sarà”’, a sua volta, in congiunzione col futuro? ». 

«Lo è, infatti». 

«Allora partecipa del tempo, se partecipa appunto anche 
dell’essere ». 

« Certo ». 

«E del tempo che procede? ». 

«Sì ». 
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« Allora diventa sempre più vecchio di se stesso, se avanza 
appunto nel tempo ». 

« Necessariamente ». 

« E ci ricordiamo che il più vecchio diventa più vecchio di 
ciò che diventa più giovane? ». 

«Ce lo ricordiamo ». 

«Poiché dunque l’uno diventa più vecchio di se stesso, 
diventerà più vecchio di se stesso che diventa più giovane? ». 

« Necessariamente ». 

«In questo modo diventa appunto più giovane e più vec- 
chio di se stesso ». 

«Sì ». 

«E non è forse più vecchio quando lo stia diventando nel 
tempo dell' ‘ora’, intermedio tra l’'‘ era” e il ‘sarà ”’? 
Infatti, nel suo procedere dal prima al dopo, non potrà saltare, 
credo, 1’ “ ora ” ». 

« No, infatti ». 

«Ma non si arresta forse dal diventare più vecchio nel mo- 
mento in cui incontri l’ ‘‘ ora ’” e in quel momento non diventa, 
ma è già più vecchio? Infatti, se avanzasse ancora, non sarebbe 
mai afferrato dall’ ‘‘ ora '’, perché ciò che avanza è nella situa- 
zione di trovarsi a contatto con entrambi, l’ ‘‘ ora” e il ‘‘ poi”, 
in quanto dall’ ‘‘ ora ”’ si sta allontanando e al ‘‘ poi ”” invece 
si sta afferrando, divenendo nell’intervallo fra entrambi, il 
‘‘ poi” e l’‘ ora’ ». 

« È VErO ». 

«Ma se è necessario che tutto ciò che diviene non possa 
passare a fianco dell’ ‘‘ora’’, una volta che ci sia sopra, si 
arresta sempre dal divenire ed in quel momento è ciò che ad 
esso capita di star diventando ». 

« Pare ». 

«Anche l’uno allora, quando nel diventar più vecchio in- 
contri l’ ‘ora ’’, si arresta dal divenire ed è in quel momento 
più vecchio ». 

« Certo ». 

«Dunque di ciò di cui diventava più vecchio, di questo è 
anche più vecchio. Ma lo diveniva di se stesso? ». 

«SÌ ». 

«E il più vecchio è più vecchio di uno più giovane? ». 
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«Lo è ». 

«Dunque l'uno è anche più giovane di se stesso nel mo- 
mento in cui, diventando più vecchio, incontri l' ‘ora ’’». 

« Necessariamente ». 

«Ma l’‘ ora’ si accompagna sempre all'uno per tutto il 
suo essere: infatti esso, ogni volta che è, è sempre ora ». 

«Come no? ». 

«Sempre, dunque, l’uno è e diviene più vecchio e più gio- 
vane di se stesso ». 

«Sembra ». 

«Ma lo è e lo diviene per più tempo di se stesso o per un 
tempo uguale? ». 

« Per un tempo uguale ». 

«Ma se diviene o è per un tempo uguale, ha certamente la 
stessa età ». 

«Come no? ». 

« Ma ciò che ha la stessa età non è né più vecchio né più 
giovane ». 

« No, infatti ». 

« Dunque l’uno che diviene ed è per un tempo uguale rispetto 
a se stesso, non è e non diviene né più giovane né più vecchio 
di se stesso ». 

« Mi pare di no». 

«E degli altri? ». 

«Non so che dire ». 

«Ma questo almeno puoi dirlo, che gli altri dall'uno, es- 
sendo appunto diversi e non diverso, sono più di uno, perché 
se fossero diverso, sarebbero uno, mentre essendo diversi sono 
più di uno e devono avere quantità ». 

«Devono averla, infatti ». 

« Ma essendo quantità, parteciperanno di un numero mag- 
giore dell’uno ». 

«Come no? ». 

«E nell'ambito del numero diremo che vengono e sono 
venuti ad essere prima i maggiori o i minori? ». 

«I minori ». 

« Primo allora sarà il minimo; e questo è l’uno. Non è così? ». 

«Sì». 
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«Dunque di tutto ciò che ha numero l’uno è venuto ad 
essere per primo. Ma anche gli altri, se sono appunto altri e 
non altro, hanno tutti numero ». 

«Ce l'hanno, infatti ». 

«Ma essendo venuto ad essere per primo è venuto ad essere 
prima, credo, mentre gli altri sono venuti ad essere dopo e le 
cose che sono venute ad essere dopo sono più giovani di ciò 
che è venuto ad essere prima. E in questo modo gli altri sa- 
ranno più giovani dell'uno, mentre l’uno sarà più vecchio 
degli altri». 

«Lo sarà, infatti ». 


XX. - « E che ne è di questo? È possibile che l’uno sia ve- 
nuto ad essere contro la propria natura o è impossibile? ». 

« È impossibile » 

« Ma l’uno è apparso in possesso di parti e, se di parti, anche 
di principio, di fine c di mezzo ». 

« Sì ». 

«Ora, prima di tutto viene ad essere il principio, sia del- 
l'uno stesso, sia di ciascuno degli altri, e dopo il principio ven- 
gono ad essere anche tutte le altre cose sino alla fine? ». 

«Come no? ». 

«E tutte queste altre cose noi diremo che sono parti del- 
l'intero e dell'uno e che lo stesso uno è venuto ad essere uno e 
intero contemporaneamente alla fine ». 

«Lo diremo ». 

«Ma la fine, credo, viene ad essere per ultima e l'uno per 
sua natura viene ad essere contemporaneamente a questa, 
sicché, se è appunto necessario che l'uno stesso non venga ad 
essere contro la propria natura, dal momento che è venuto ad 
essere contemporaneamente alla fine, sarà per sua natura che 
viene ad essere ultimo rispetto agli altri». 

« Pare ». 

« Allora l’uno è più giovane degli altri, mentre gli altri 
sono più vecchi dell’uno ». 

« Pare così anche a me». 

« E allora? Il principio o qualsiasi altra parte dell'uno o di 
qualsiasi altra cosa, se è appunto parte e non parti, non è ne- 
cessario che sia uno, almeno essendo parte? ». 
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« Necessariamente ». 

«L'uno allora verrà ad essere contemporaneamente sia a 
ciò che viene ad essere primo, sia a ciò che viene ad essere 
secondo, e non manca a nessuna delle altre parti che vengono 
ad essere via via, qualunque sia che venga ad aggiungersi a 
un’altra qualsiasi, finché dopo aver effettuato il percorso sino 
alla parte estrema, venga ad essere uno e intero, senza man- 
care né del mezzo né del primo né dell'estremo né di nessun'altra 
parte nella sua genesi ». 

«È vero». 

«L'uno dunque ha la stessa età di tutti gli altri, sicché, 
se l'uno in sé non si è generato contro natura, non può essersi 
generato né prima né dopo gli altri, ma contemporaneamente. 
E in base a questo ragionamento l'uno non sarà né più vecchio 
né più giovane degli altri, né gli altri lo saranno dell'uno; mentre 
in base al ragionamento precedente esso era più vecchio e più 
giovane e analogamente gli altri rispetto ad esso ». 

«Certo ». 

« Così dunque è ed è venuto a essere. Ma che dire a propo- 
sito del suo venire ad essere più vecchio e più giovane degli 
altri, e gli altri di lui, e del suo non venire ad essere né più 
giovane né più vecchio? Anche nel caso del venire ad essere le 
cose stanno come in quello dell'essere oppure diversamente? ». 

«Non so dirlo ». 

« Ma io questo almeno so: che se una cosa è più vecchia di 
un'altra, non è più possibile che essa diventi ancora più vecchia 
della differenza iniziale di età, che aveva appena nata, né d’altra 
parte che la più giovane diventi ancora più giovane, perché 
uguali aggiunti a disuguali, di tempo o di qualsiasi altra gran- 
dezza, danno come risultato una differenza sempre uguale alla 
differenza iniziale ». 

«Come no? ». 

«Dunque ciò che è non diventerà mai né più vecchio né 
più giovane di ciò che è, se la differenza di età rimane sempre 
uguale, anzi uno è ed è diventato più vecchio e l’altro più 
giovane, ma non lo diventano » 

«È vero ». 

«Allora l’uno che è non diventa mai né più vecchio né più 
giovane degli altri che sono ». 
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«No, infatti ». 

« Ma guarda se per questa via essi diventano più vecchi e 
più giovani ». 

« Per quale? ». 

«Quella per cui l'uno è apparso più vecchio degli altri e 
gli altri dell'uno ». 

«E allora? ». 

«Quando l’uno sia più vecchio degli altri, è venuto ad essere 
da più tempo degli altri, mi pare ». 

« Sì ». 

«Considera nuovamente: se ad un tempo maggiore e a 
uno minore aggiungiamo un tempo uguale, il maggiore diffe- 
rirà dal minore di una frazione uguale o di una più piccola? ». 

«Di una più piccola ». 

« Allora, quale che sia la differenza di età che l'uno inizial- 
mente aveva in rapporto agli altri, tale differenza esso non 
l'avrà anche in seguito, ma acquistando un tempo uguale a 
quello acquistato dagli altri, avrà rispetto ad essi una diffe- 
renza di età sempre minore di prima. O no? ». 

«Sì ». 

«Dunque ciò che in rapporto a qualcosa differisce in età 
meno di prima, diventerà più giovane di prima relativamente 
alle cose rispetto a cui prima era più vecchio? ». 

«Sì, più giovane ». 

«Ma se esso diventa più giovane, quegli altri a loro volta 
non diventano in rapporto all'uno più vecchi di prima? ». 

« Certo ». 

«Dunque ciò che è diventato più giovane diventa più vecchio 
rispetto a ciò che è diventato prima e che è più vecchio, ma 
non è mai più vecchio, bensì diventa sempre più vecchio di 
quello. Quello, infatti, procede in direzione dell'essere più 
giovane, mentre esso in quella dell'essere più vecchio. Il più 
vecchio, d'altra parte, diventa più giovane del più giovane 
analogamente. Infatti, procedendo entrambi in direzione con- 
traria, diventano l’uno il contrario dell'altro, il più giovane 
più vecchio del più vecchio e il più vecchio più giovane del più 
giovane, ma non sono in grado di essere diventati tali, perché 
se lo fossero diventati, non lo diventerebbero più, ma lo sareb- 
bero. Ora invece diventano più vecchi e più giovani reciproca- 
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mente: l'uno diventa più giovane degli altri, in quanto è apparso 
essere più vecchio e venuto ad essere prima, mentre gli altri 
diventano più vecchi dell'uno, in quanto sono venuti ad essere 
dopo. In base allo stesso ragionamento tale è anche il rapporto 
degli altri con l'uno, dal momento che essi sono apparsi più 
vecchi dell'uno e venuti ad essere prima ». 

«Pare che sia tale, infatti ». 

«Poiché dunque nessuna cosa diventa più vecchia né più 
giovane di un'altra, in quanto differiscono sempre tra loro 
di un numero uguale, né l'uno diventerà più vecchio o più 
giovane degli altri, né gli altri dell'uno. Ma poiché è necessario 
che differiscano di una frazione sempre diversa le cose che 
sono venute ad essere prima rispetto a quelle venute dopo e 
quelle venute dopo rispetto a quelle venute prima, per questo 
è appunto necessario che diventino reciprocamente più vecchi 
e più giovani, sia gli altri dell'uno, sia l'uno degli altri? ». 

« Certo ». 

«In base a tutte queste argomentazioni allora l'uno in sé 
è e diventa più vecchio e più giovane sia di se stesso, sia degli 
altri, e non è né diventa né più vecchio né più giovane né di 
sé né degli altri ». 

« Perfettamente ». 

«Ma poiché l’uno partecipa del tempo e del diventare più 
vecchio e più giovane, non è forse necessario che partecipi 
del prima e del poi e dell'ora, se partecipa appunto del tempo? ». 

« È necessario ». 

«Dunque l'uno era, è e sarà e diveniva, diviene e diven- 
terà ». 

« Perché no? ». 

«E per esso e di esso può esserci qualcosa e c’era e c'è e 
ci sarà ». 

«Certo ». 

«Dunque di esso può esserci scienza e opinione e sensazione, 
dato che anche ora noi stiamo compiendo nei suoi confronti 
tutte queste operazioni ». 

« È corretto ciò che dici ». 

« E per esso c'è anche un nome e un discorso ed esso è deno- 
minato e enunciato. E tutte le cose di questo genere che si tro- 
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vano a concernere gli altri, esistono anche a proposito del- 
l'uno ». 
« È perfettamente proprio così ». 


XXI. - «Diciamo ancora per la terza volta. Se l’uno è quale 
abbiamo esposto, non è forse necessario che esso, essendo uno 
e molti e né uno né molti e partecipando del tempo, in quanto 
è uno, in un certo momento partecipi dell'essere e in un altro 
momento, invece, in quanto non è, non partecipi dell'essere? ». 

« È necessario ». 

«Potrà dunque, nel momento stesso in cui partecipa, non 
partecipare e nel momento stesso in cui non partecipa, par- 
tecipare? ». 

«Non potrà ». 

«Dunque in un certo tempo partecipa e in un altro non 
partecipa, perché soltanto in questo modo può partecipare e 
non partecipare della medesima cosa ». 

« Esattamente ». 

«Dunque c'è anche il tempo in cui viene ad assumere l’es- 
sere e quello in cui lo abbandona? O come sarà possibile che 
ora lo abbia e ora non lo abbia, se non c'è mai un momento 
in cui lo assuma e lo lasci? ». 

«In nessun modo sarà possibile ». 

«E il venire ad assumere l'essere non lo chiami forse na- 
scere? ». 

«Io sì». 

«E l'abbandonare l'essere non lo chiami forse perire? ». 

«Certo ». 

«L'uno allora, a quanto sembra, assumendo e lasciando 
l'essere, nasce e perisce ». 

« Necessariamente ». 

«Ma essendo uno e molti e nascendo e perendo, quando 
diventa uno, non perisce forse il suo essere molti e quando 
diventa molti, non perisce forse il suo essere uno? ». 

«Certo ». 

«Ma divenendo uno e molti, non è forse necessario che si 
disgreghi e si aggreghi? ». 

« È molto necessario ». 
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«E quando diventi dissimile e simile, che si assimili e si 
diversifichi? ». 

«Sì». 

«E quando diventi maggiore e minore e uguale, che si 
accresca e diminuisca e si eguagli? ». 

« È così». 

«Ma quando, essendo in moto, si fermi e quando, essendo 
fermo, si muti in direzione del movimento, bisogna certa- 
mente che esso non sia in nessun tempo ». 

«E come? ». 

«Star fermo prima e successivamente muoversi e muoversi 
prima e successivamente fermarsi, queste cose sarà impossibile 
che esso le subisca senza mutare ». 

«Come potrebbe, infatti? ». 

«Ma non c’è nessun tempo in cui sia possibile che qualcosa 
contemporaneamente né si muova né stia fermo ». 

«Non c’è, infatti ». 

« Ma neppure muta senza il mutare ». 

« Non è verosimile ». 

« E allora quando muta? Infatti non muta né quando sta 
fermo né quando si muove né quando è nel tempo ». 

« No, infatti ». 

« Esiste allora questa cosa stupefacente, nella quale esso 
sia nel momento in cui muta? ». 

«Quale cosa? ». 

« L'istante. L'istante infatti sembra significare qualcosa di 
questo genere: ciò a partire da cui muta passando nell’una o 
nell’altra di due condizioni. Infatti non muta a partire dallo star 
fermo quando ancora è fermo né muta a partire dal movi- 
mento quand'è ancora in movimento; anzi questa natura un 
po’ stupefacente dell'istante si situa tra il movimento e la 
quiete, senza essere in alcun tempo, e procedendo dall'uno in 
direzione dell'altro ciò che si muove muta passando nello star 
fermo e ciò che sta fermo passando nel muoversi ». 

«C'è il rischio ». 

« Anche l'uno allora, se appunto sta fermo e si muove, mu- 
terà passando nell’una o nell'altra condizione, perché solo 
così potrà fare l’una e l'altra cosa, ma mutando muta istan- 
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taneamente e quando muta, non può essere in alcun tempo e 
in quell'istante né si muoverà né starà fermo ». 

« No, infatti ». 

«E non è forse così anche per gli altri mutamenti? Quando 
dall'essere muta passando al perire o dal non essere al nascere, 
in quell’istante viene ad essere tra determinati movimenti e 
stati di quiete e allora né è né non è, né nasce né perisce? ». 

« Almeno sembra ». 

«Stando allo stesso ragionamento, allora, anche nel pas- 
sare da uno a molti e da molti a uno, non è né uno né molti, 
né si disgrega né si aggrega. Ed anche nel passare da simile a 
dissimile e da dissimile a simile, non è né simile né dissimile, 
né si assimila né si diversifica. E così nel passare da piccolo a 
grande e a uguale e viceversa, non è né piccolo né grande né 
uguale, né si accresce né diminuisce né si uguaglia ». 

«Sembra di no ». 

«Tutte queste affezioni allora si troverà a subire l’uno, 
se è». 

«Come no? ». 


XXII. —- «Ma non bisogna forse esaminare che cosa tocca 
subire agli altri, se l'uno è? ». 

« Bisogna esaminarlo ». 

«Diciamo allora che cosa devono subire gli altri dall'uno, 
se l'uno è? ». 

« Diciamolo ». 

« Poiché sono appunto altri dall'uno, gli altri non sono l'uno, 
perché altrimenti non sarebbero altri dall'uno ». 

« Esattamente ». 

«Ma gli altri neppure sono completamente privi dell'uno, 
anzi in qualche modo ne partecipano ». 

«In quale? ». 

« In questo, che gli altri dall'uno sono altri in quanto hanno 
parti, perché se non avessero parti, sarebbero perfettamente 
uno ». 

« Esatto ». 

« Ma parti, noi diciamo, sono parti di ciò che sia un intero ». 

«Lo diciamo, infatti ». 
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« Ma l’intero è necessariamente un'unità consistente di una 
molteplicità e di esso saranno parti le parti. Infatti ciascuna 
delle parti deve essere parte non di una molteplicità, ma di un 
intero ». 

«Come questo? ». 

«Se qualcosa fosse parte di una molteplicità, nella quale 
essa fosse inclusa, sarebbe certamente parte di se stessa, il 
che è impossibile, e di ciascuna singolarmente delle altre, se 
è appunto parte di tutte. Infatti, se non è parte di una, lo sarà 
delle altre all'infuori di questa e così non sarà parte di ciascuna 
singolarmente, ma non essendo parte di ciascuna, non lo sarà 
di nessuna delle molte. Ma non essendolo di nessuna, è impos- 
sibile che sia qualcosa, parte o qualsiasi altre cosa, di tutte 
queste, di ciascuna delle quali è nulla ». 

« Pare almeno ». 

«La parte allora non è parte né della molteplicità né di una 
totalità, ma di una determinata idea unica e di una determi- 
nata unità che chiamiamo intero, che è venuto ad essere una 
unità compiuta a partire da una totalità. È di questo che la 
parte sarà parte ». 

« Proprio così ». 

«Se dunque gli altri hanno parti, parteciperanno sia del- 
l'intero sia dell'uno ». 

«Certo ». 

«È necessario allora che gli altri dall'uno siano un uno 
intero compiuto fornito di parti». 

« È necessario ». 

«E identico è il discorso anche per ciascuna parte, perché 
anche questa necessariamente partecipa dell'uno. Infatti, se 
ciascuna di esse è parte, il ‘‘ ciascuna ’’ significa appunto che 
è una, distinta dalle altre ed esistente di per sé, se sarà appunto 
ciascuna ». 

« Esattamente ». 

«Ma parteciperà dell'uno evidentemente perché è altro 
dall'uno; altrimenti non parteciperebbe, ma sarebbe uno essa 
stessa. Ora essere uno è impossibile, mi pare, tranne che all’uno 
stesso ». 

« È impossibile ». 
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«Invece partecipare dell'uno è necessario sia per l'intero 
sia per la parte. Il primo infatti sarà un singolo intero, di cui 
sono parti le parti, mentre ciascuna parte che sia parte di un 
intero sarà una singola parte dell'intero ». 

« È così ». 

«E non è in quanto diverse dall'uno che parteciperanno 
dell’uno le cose che ne partecipano? ». 

«Come no? ». 

« Ma le cose diverse dall’uno saranno molte, mi pare, perché 
se le cose altre dall’uno non fossero né uno né più di uno, non 
sarebbero nulla ». 

« No, infatti ». 

« Ma poiché sono più di uno sia le cose che partecipano del- 
l'uno che è parte, sia quelle che partecipano dell'uno che è 
intero, non è fin d'ora necessario che siano illimitatamente 
molteplici queste stesse cose che partecipano dell’uno? ». 

«Come? ». 

«Vediamo così la cosa. Nel momento in cui partecipano 
dell'uno, non ne partecipano forse in quanto non sono uno né 
partecipano dell’uno? ». 

« Evidentemente ». 

« Dunque in quanto sono delle molteplicità, nelle quali l'uno 
non è incluso? ». 

« Delle molteplicità, certamente ». 

«E allora? Se col pensiero volessimo sottrarre da tali mol- 
teplicità il minimo che ci sia possibile, non è necessario che 
anche questo minimo sottratto, se appunto non partecipa 
dell'uno, sia molteplicità e non uno? ». 

« È necessario ». 

« Procedendo sempre in questo modo nell’esaminare la na- 
tura in sé e per sé diversa dall’idea !5, quanto di essa vediamo 
ogni volta sarà illimitata molteplicità? ». 

« Proprio così ». 

« E certamente quando ciascuna singola parte diventi parti, 
da quel momento ha un limite rispetto alle altre parti vicen- 


13. Si può intendere tale natura come il minimo sottratto, ma sempre 
diverso dall'uno: in quanto diverso dall'uno, finirà per essere infinita molte- 
plicità. 
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devolmente e rispetto all'intero e così l'intero rispetto alle 
parti ». 

« Precisamente ». 

«Agli altri dall’uno, allora, consegue che, in seguito alla 
loro comunanza con l'uno e con se stessi, viene a generarsi 
qualcosa di diverso, a quanto sembra, il quale procura loro 
appunto un limite reciproco; mentre la loro stessa natura 
procura ad essi, di per se stessi, illimitatezza ». 

« Pare ». 

« E così gli altri dall'uno, sia come interi sia parte per parte, 
sono illimitati e partecipano di limite ». 

« Certo ». 

«Sono dunque anche simili e dissimili, sia reciprocamente 
sia rispetto a se stessi? ». 

«In che modo? ». 

«In quanto sono tutti illimitati secondo la loro propria 
natura, saranno dunque affetti dalla medesima proprietà ». 

«Certo ». 

«E in quanto partecipano tutti di limite, anche per questo 
saranno tutti affetti dalla medesima proprietà ». 

«Come no? ». 

«Ma in quanto si trovano affetti dall'essere limitati e illi- 
mitati, sono affetti da queste proprietà che sono contrarie tra 
loro ». 

«Sì». 

«Ma i contrari sono dissimili al massimo grado  possi- 
bile ». 

«Come no? ». 

«Stando allora a ciascuna delle due affezioni singolarmente 
essi saranno simili a se stessi e reciprocamente, mentre stando 
a entrambe insieme saranno sotto entrambi i rapporti contra- 
rissimi e dissimilissimi ». 

«C'è il rischio ». 

«E così gli altri stessi saranno simili e dissimili, sia a se 
stessi sia reciprocamente ». 

« È così». 

«E non avremo più alcuna difficoltà a trovare che gli altri 
dall’uno sono identici e diversi tra loro, in movimento e in 
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quiete e sono affetti da tutte le proprietà contrarie, dal mo- 
mento che ci sono appunto apparsi affetti da esse ». 
«E esatto ciò che dici ». 


XXIII. - « E se lasciamo ormai stare queste cose come evi- 
denti e riesaminiamo invece nuovamente se l'uno è, gli altri 
dall'uno si trovano forse soltanto in questa condizione o non 
anche in questa? ». 

« Certo ». 

«Diciamo allora da capo: se l'uno è, da quali proprietà 
devono essere affetti gli altri dell'uno? ». 

« Diciamolo ». 

«L’uno non è forse separato dagli altri e gli altri non sono 
forse separati dall'uno? ». 

«E perché? ». 

«Perché, mi pare, oltre ad essi non c'è una cosa diversa 
che sia altro dall'uno e altro dagli altri. Infatti si è detto tutto, 
quando si è detto l'uno e gli altri ». 

«Sì, tutto ». 

«Dunque non c’è in più una cosa diversa da questi e nella 
quale l’uno e gli altri possano coesistere ». 

« No, infatti ». 

«Dunque non coesistono mai nella stessa cosa l'uno e gli 
altri ». 

«Sembra di no ». 

« Allora sono separati? ». 

«Sì ». 

« E neppure diciamo che abbia parti l’uno che è veramente 
uno ». 

«Come potrebbe, infatti? ». 

«L'uno, dunque, non può essere intero negli altri né pos- 
sono essere negli altri parti di esso, se è separato dagli altri e 
non ha parti». 

«Come potrebbe, infatti? ». 

«In nessun modo allora gli altri possono partecipare del- 
l'uno, né partecipando di qualche sua parte né partecipando 
della sua interezza ». 

«Sembra di no ». 
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«In nessun modo allora gli altri sono uno, né hanno in se 
stessi niente di uno ». 

« No, infatti ». 

«Dunque gli altri non sono neppure molti. Infatti ciascuno 
di essi sarebbe una singola parte dell’intero, se essi fossero 
molti. Ora invece gli altri dall'uno non sono né uno né molti, 
né intero né parti, dal momento che in nessun modo parteci- 
pano di esso ». 

« Esattamente ». 

«E neppure due né tre sono gli altri stessi né il due o il 
tre sono insiti in essi, se sono appunto completamente privati 
dell’uno ». 

« È così ». 

« E neppure sono simili e dissimili rispetto all'uno gli altri 
stessi, né c'è in essi somiglianza e dissomiglianza. Infatti, se 
fossero essi stessi simili e dissimili o avessero in se stessi somi- 
glianza e dissomiglianza, gli altri dall'uno avrebbero in se 
stessi, mi pare, due idee reciprocamente contrarie ». 

« Pare ». 

«Ma è impossibile, si è detto, che partecipino di due cose 
qualsiasi cose che non partecipano nemmeno di una ». 

« È impossibile ». 

«Dunque gli altri non sono né simili né dissimili né le due 
cose insieme, perché se fossero simili o dissimili rispetto all'uno, 
parteciperebbero dell'una o dell'altra idea e, se fossero le due 
cose insieme, parteciperebbero delle due idee contrarie. Ma 
questo è apparso impossibile ». 

«È vero ». 

«E allora non sono neppure identici né diversi, né in movi- 
mento né in quiete, né nascono né muoiono, né sono maggiori 
né minori né uguali, né sono affetti da nessun'altra di tali pro- 
prietà. Infatti, se tollerano di essere affetti da qualcosa del 
genere, essi parteciperanno anche dell'uno e del due e del tre 
e del dispari e del pari, di cui è apparso impossibile che essi 
partecipino, dal momento che sono totalmente e assolutamente 
privi dell'uno ». 

« È verissimo ». 

«Così dunque, se l’uno è, l'uno è tutto e non è neppure 
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uno, allo stesso modo sia in rapporto a se stesso, sia in rapporto 
agli altri». 
« Perfettamente ». 


XXIV. - « Bene. Ma se l’uno non è, non bisogna forse inda- 
gare dopo questo che cosa ne deve conseguire? ». 

« Bisogna indagarlo, infatti ». 

«In che cosa può consistere questa ipotesi, se l'uno non è? 
Differisce forse in qualcosa da questa: se il non uno non è? ». 

« Certo che differisce ». 

« Differisce soltanto o è anche totalmente il contrario dire 
‘‘ se il non uno non è ”’ dal dire ‘‘ se l’uno non è ”’? ». 

« È totalmente il contrario ». 

« Ma se uno dicesse ‘‘ se la grandezza non è ”’ o ‘‘ se la pic- 
colezza non è” o qualche altra proposizione del genere, in 
ciascun caso non indicherebbe forse di star dicendo che ciò 
che non è, è qualcosa di diverso? ». 

«Certo ». 

« Anche ora dunque indica di star dicendo che ciò che non è, 
è qualcosa di diverso dagli altri, quando dice ‘se l’uno non è”’, 
e sappiamo quel che vuol dire? ». 

«Lo sappiamo ». 

«In primo luogo dunque parla di qualcosa di conoscibile 
e in secondo luogo di qualcosa di diverso dagli altri, quando 
dice ‘uno ”’, sia che gli aggiunga l'essere, sia che gli aggiunga 
il non essere. Infatti non si conosce affatto meno che cosa sia 
ciò di cui si dice che non è e che è differente dagli altri. O no? ». 

« Necessariamente ». 

« Bisogna allora dire da capo in questo modo: se l'uno non è, 
che cosa ne deve risultare? In primo luogo deve appartenergli 
questo, a quanto sembra, che di esso c’è scienza; altrimenti 
non si conosce neppure che cosa sì dice, quando si dice ‘ se 
l'uno non è” ». 

«È vero ». 

«Ed anche che gli altri sono diversi da esso, altrimenti 
neppure esso potrebbe essere detto diverso dagli altri? ». 

«Certo ». 


«Anche la diversità allora gli appartiene, oltre la scienza. 
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Infatti quando si dice che l’uno è diverso dagli altri, si parla 
non della differenza degli altri, ma di quella sua ». 

« Pare ». 

«E certamente l'uno che non è partecipa anche del ‘'di 
quello ”’ e del ‘‘ di qualcosa ’’ e del ‘‘di questo ’’ e ‘‘ a questo ”’ 
e ‘‘ di questi ”’ e di tutte le determinazioni del genere. Infatti 
non si potrebbe parlare dell'uno né di cose diverse dall'uno, 
né ci sarebbe qualcosa per lui né di lui, né si potrebbe dirne 
qualcosa, se non gli spettassero né il ‘‘ qualcosa ’’ né queste 
altre determinazioni ». 

« Esattamente ». 

«Essere non è certo possibile all'uno, se appunto non è, 
ma nulla impedisce che esso partecipi di molte cose, anzi è 
necessario, se è appunto quell’uno e non altro che non è. Se 
invece non sarà né l'uno né quell’uno, ma il discorso concerne 
qualcos'altro, non si deve neppure pronunciare nulla; mentre 
se è di quell’uno e non di altro che si pone come ipotesi che 
non è, è necessario che gli spettino sia il ‘‘ quello '’, sia molte 
altre determinazioni ». 

« Proprio così ». 

«Esso allora possiede anche dissomiglianza rispetto agli 
altri. Infatti, gli altri dall'uno, essendo diversi, saranno anche 
di specie diversa ». 

«Sì». 

« Ma se di specie diversa, non sono di altra specie? ». 

«Come no? ». 

«E se di altra specie, non sono dissimili? ». 

« Dissimili, certo ». 

«Se dunque sono dissimili dall'uno, è chiaro che è rispetto 
a un dissimile che i dissimili saranno dissimili ». 

«È chiaro ». 

« Anche l’uno dunque avrà dissomiglianza ed è relativamente 
ad essa che gli altri sono dissimili dall’uno ». 

«Sembra ». 

«Ma se esso ha appunto dissomiglianza dagli altri, non è 
forse necessario che abbia somiglianza con se stesso? ». 

«Come? ». 

«Se l'uno ha dissomiglianza dall'uno, il discorso non verterà, 
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mi pare, su un oggetto tale quale l’uno, né l'ipotesi verterà 
sull’uno, bensì su altro dall’uno ». 


«Certo ». 

«Ma non è così che deve essere ». 

«No certo ». 

«L'uno allora deve avere somiglianza con se stesso ». 
« Deve ». 


x 


«E certamente non è neppure uguale agli altri, perché se 
fosse uguale, già sarebbe e sarebbe simile ad essi per quanto 
riguarda l’uguaglianza. Ma entrambe queste cose sono impos- 
sibili, se appunto l’uno non è ». 

« Impossibili ». 

« Ma dal momento che non è uguale agli altri, non è forse 
necessario che anche gli altri non siano uguali ad esso? ». 

« È necessario ». 

«Ma i non uguali non sono disuguali? ». 

«Sì ». 

« E i disuguali non sono disuguali rispetto a ciò che è disu- 
guale? ». 

«Come no? ». 

«L'uno allora partecipa anche di disuguaglianza ed è rela- 
tivamente ad essa che gli altri sono disuguali da lui? ». 

« Sì, partecipa ». 

« Ma alla disuguaglianza appartengono certamente grandezza 
e piccolezza ». 

«Le appartengono ». 

« Allora all'uno che è tale appartengono sia grandezza sia 
piccolezza? ». 

«C'è il rischio ». 

« Ma grandezza e piccolezza sono sempre distanti tra loro ». 

« Certo ». 

«Dunque c'è sempre qualcosa di intermedio tra esse ». 

«C'è », 

« Puoi dire qualcos'altro di intermedio tra esse che non sia 
l'uguaglianza? ». 

«No, è proprio questo ». 

« Allora a ciò a cuì appartengono grandezza e piccolezza, 
appartiene anche l'uguaglianza, che è intermedia tra queste 
due ». 
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« Pare ». 

«A quanto sembra, allora, all'uno che non è spetteranno 
uguaglianza e grandezza e piccolezza ». 

« Sembra ». 

«E certamente anche dell'essere esso deve partecipare in 
qualche modo ». 

«E come? ». 

«Esso deve trovarsi in questa condizione che diciamo, 
perché, se non fosse così, noi non diremmo cose vere dicendo 
che l’uno non è. Se invece diciamo cose vere, è chiaro che di- 
ciamo cose che sono. O non è così? ». 

«Così, certo ». 

«Ma poiché affermiamo di dire cose vere, è necessario che 
noi affermiamo anche di dire cose che sono ». 

« È necessario ». 

«A quanto sembra, allora, l'uno che non è è. Infatti se non 
sarà non esistente, ma in qualche modo si allenterà dall’essere 
avviandosi verso il non essere, immediatamente sarà esistente ». 

« Proprio così ». 

«Dunque esso deve avere come legame col non essere l'es- 
sere non esistente, se deve non essere, così come ciò che è, per 
poter essere a sua volta compiutamente, deve avere il non es- 
sere non esistente. È così infatti che ciò che è soprattutto sarà 
e ciò che non è non sarà: ciò che è partecipando della sostanza 
dell'essere esistente, ma non della sostanza del non essere 
non esistente, se intende essere compiutamente; ciò che non è, 
invece, partecipando non della sostanza del non essere esi- 
stente, ma della sostanza dell'essere non esistente, se anche 
ciò che non è, a sua volta, non sarà compiutamente ». 

« È verissimo ». 

«Dunque, poiché a ciò che è spetta il non essere e a ciò 
che non è l'essere, anche all'uno, dal momento che non è, è 
necessario che spetti l'essere in riferimento al suo non essere ». 

« È necessario ». 

« Anche l'essere allora risulta appartenere all'uno, se non è ». 

«Sì, risulta ». 

«E anche il non essere, se appunto non è ». 

«Come no? ». 
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« Ed è possibile che ciò che è in una determinata condizione 
non sia in tale condizione, senza mutare rispetto a questa con- 
dizione? ». 

«Non è possibile ». 

« Allora tutto ciò che è tale, che sia e non sia in una deter- 
minata condizione, significa mutamento ». 

«Come no? ». 

«Ma mutamento è movimento. O che diremo? ». 

« Movimento ». 

«Dunque, l'uno è apparso essere e non essere? ». 

«Sì ». 

« Allora appare essere e non essere in una determinata 
condizione ». 

«Sembra ». 

« Allora l'uno che non è, è apparso anche in movimento, 
dal momento che è apparso in possesso anche di mutamento 
dall'essere al non essere ». 

«C'è il rischio ». 

«Ma se non è in nessun luogo tra le cose che sono, come 
non è se appunto non è, non potrà neppure spostarsi da un luogo 
a un altro ». 

«Come potrebbe, infatti? ». 

« Allora non potrà muoversi per spostamento ». 

«No, infatti ». 

«Né potrà rivoltarsi nello stesso luogo, perché in nessun 
luogo ha contatto con ciò che è identico. Infatti l’identico è 
una cosa che è, mentre ciò che non è, è impossibile che sia in 
qualcuna delle cose che sono ». 

« È impossibile, infatti ». 

«Dunque l'uno che non è non può rivoltarsi in ciò in cui 
non è ». 

« No, infatti ». 

«Né, credo, l'uno si altera rispetto a se stesso, né l'uno 
che è né l’uno che non è. Infatti, il discorso non verterebbe 
più sull'uno, se esso sì alterasse rispetto a se stesso, ma su 
qualcos'altro ». 

« Esattamente ». 

«Ma se né si altera né si rivolta nello stesso luogo né si 
sposta, si può ancora muovere in qualche modo? ». 
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«E come potrebbe? ». 

« Ciò che è immobile è necessariamente in quiete e ciò che 
è in quiete sta fermo ». 

« Necessariamente ». 

«A quanto sembra, allora, l’uno che non è sta fermo e si 
muove », 

« Sembra ». 

«Eppure, se si muove, è altamente necessario che si alteri. 
Infatti, comunque una cosa si muova, in questa stessa misura 
non è più nella situazione identica in cui era, ma in una di- 
versa ». 

« È così ». 

« Allora, muovendosi, l'uno si altera anche ». 

«Sì». 

«E non muovendosi in alcun modo, non si altererà in alcun 
modo ». 

«No, infatti ». 

« Allora, in quanto si muove, l'uno che non è si altera, 
mentre in quanto non si muove, non si altera ». 

« No, infatti ». 

«Dunque l’uno che non è si altera e non si altera ». 

« Pare ». 

«Ma ciò che si altera non è forse necessario che diventi 
diverso da prima e cessi dalla sua precedente condizione, mentre 
ciò che non si altera né venga ad essere né cessi di essere? ». 

« È necessario ». 

«Dunque l'uno che non è, in quanto si altera, viene ad 
essere e cessa di essere, mentre in quanto non sì altera, né 
viene ad essere né cessa di essere. E così l’uno che non è viene 
ad essere e cessa di essere e né viene ad essere né cessa di es- 
sere ». 

« No, infatti ». 


XXV. — «Ancora una volta, allora, torniamo al punto di 
partenza per vedere se ci appariranno le stesse cose che ora 
ci sono apparse o altre diverse ». 

«Occorre farlo ». 

«Dunque, diciamo, se l'uno non è, che cosa ne deve conse- 
guire per esso? ». 
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«Sì». 

« L'espressione ‘‘ non è ‘’, quando la pronunciamo, significa 
forse altro se non assenza di sostanza !* per ciò di cui diciamo 
che non è? ». 

« Nient'altro ». 

«E quando diciamo che qualcosa non è, diciamo forse che 
in un certo modo non è, mentre in un altro è? Oppure questa 
espressione ‘‘ non è ’’ significa semplicemente che ciò che non è 
non è in nessun modo sotto nessun aspetto né partecipa in alcun 
modo di essere? ». 

«Sì, nel modo più semplice ». 

«Dunque ciò che non è non può essere né può partecipare 
dell'essere in alcun altro modo ». 

«No, infatti ». 

«Ma il venire ad essere e il cessare di essere erano forse 
altro se non il venire ad assumere essere e il venire a perdere 
essere? ». 

« Nient'altro ». 

« Ma ciò a cui non spetta nulla di questo, né può assumerlo 
né può perderlo ». 

«E come potrebbe? ». 

«L'uno allora, dal momento che in nessun modo è, non 
deve avere né abbandonare né assumere essere in alcun modo ». 

« Verosimilmente ». 

«Dunque l'uno che non è né cessa di essere né viene ad 
essere, dal momento che in nessun modo partecipa di essere ». 

«Pare di no ». 

«E neppure si altera in alcun modo. Infatti, se subisse 
questo, verrebbe già ad essere e cesserebbe già di essere ». 

«È vero ». 

« Ma se non si altera, non è forse necessario che neppure si 
muova? ». 

«È necessario ». 

«E certamente non diremo neppure che stia fermo ciò che 
non è in nessun luogo, perché ciò che sta fermo deve sempre 
essere in uno stesso luogo ». 


14. In italiano va perso il gioco di parole presente nell’espressione greca 
ousias apousian. 
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« Nello stesso, come no? ». 

«E così ancora una volta dobbiamo dire che ciò che non è 
né sta mai fermo né mai si muove ». 

«No, infatti ». 

«Ma neppure qualcuna delle cose che sono gli appartiene, 
perché partecipando di questa, parteciperebbe già di essere ». 

« È chiaro». 

« Allora non ha né grandezza né piccolezza né uguaglianza ». 

« No, infatti ». 

«E non può neppure avere somiglianza né diversità, né 
rispetto a se stesso né rispetto agli altri». 

« Pare di no». 

« Ed è possibile che gli altri siano rispetto ad esso, se nulla 
deve essere rispetto ad esso? ». 

«Non è possibile ». 

«Dunque gli altri non sono rispetto ad esso né simili né 
dissimili, né identici né diversi ». 

«No, infatti ». 

«E allora? Le espressioni ‘di quello” o ‘a quello” o 
‘‘* qualcosa ” 0 ‘ questo” o ‘ di questo” o ‘ di altro” o 
‘ad altro” o ‘“ un tempo” o ‘ poi” o ‘ora’ o scienza o 
opinione o sensazione o discorso o nome o qualsiasi altra delle 
cose che sono esisterà in riferimento a ciò che non è? ». 

« Non esisterà ». 

« Così un uno che non è non ha alcuna determinazione sotto 
nessun aspetto ». 

«Sembra che non ne abbia, sotto nessun aspetto ». 


XXVI. — « Diciamo ancora: se l’uno non è, in quali condi- 
zioni devono trovarsi gli altri? ». 

« Diciamolo ». 

«Essi devono essere altri, mi pare, perché se non fossero 
altri, non sarebbe degli altri che si parlerebbe ». 

«È così». 

« Ma se il discorso verte sugli altri, gli altri sono diversi. O 
con le espressioni ‘‘ altro '’ e ‘diverso ’’ non ti riferisci allo 
stesso oggetto? ”’. 

«To, almeno, sì». 
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«Ma noi diciamo, mi pare, che il diverso è diverso da un 
diverso e l'altro è appunto altro da un altro? ». 

«Sì ». 

« Anche per gli altri, allora, se devono essere altri, c'è qual- 
cosa da cui saranno altri ». 

« Necessariamente ». 

« E che cosa può essere? Infatti non saranno altri dall’uno, 
dal momento che esso non è ». 

« No, infatti ». 

« Allora lo sono reciprocamente. Infatti non rimane loro 
che questo oppure non essere altri da nulla ». 

« Esattamente ». 

« Dunque è insieme per insieme che essi sono reciprocamente 
altri, perché uno per uno non potrebbero esserlo, dal momento 
che non c'è uno. Ma ciascun gruppo di essi, a quanto sembra, 
è illimitatamente molteplice e, anche se si prende quello che 
pare il più piccolo, istantaneamente, come un sogno nel sonno, 
invece di uno come pareva appare molti e, invece che piccolis- 
simo, immenso in relazione alle parti che risultano dal suo 
spezzettamento ». 

« È giustissimo ». 

«Dunque è per gruppi del genere che gli altri saranno reci- 
procamente altri, se pur non essendoci l’uno, essi sono altri ». 

« Precisamente ». 

« Ci saranno allora molti gruppi, ciascuno dei quali apparirà, 
ma non sarà uno, se appunto non ci sarà uno? ». 

« È così». 

« E sembrerà che di essì ci sia numero, se ciascuno sembrerà 
anche uno ed essi sono molti ». 

«Certo ». 

«E tra essi alcuni appariranno pari e altri dispari, ma non 
veramente, se appunto non ci sarà uno ». 

« No, infatti ». 

«E certamente anche uno piccolissimo, noi diciamo, sem- 
brerà essere incluso in essi, ma esso apparirà molti e grandi in 
relazione a ciascuno dei molti, come se questi fossero piccoli ». 

«Come no? ». 

« E ciascun gruppo sarà considerato uguale ai molti e pic- 
coli. Infatti non potrebbe passare in modo apparente da mag- 


165 


PARMENIDE 395 


giore a minore, prima di dare l'apparenza di pervenire a ciò 
che è intermedio, ma questo sarà un’apparenza di uguaglianza ». 

« Verosimilmente ». 

«Dunque apparirà anche in possesso di un limite rispetto 
a un altro gruppo, pur non avendo rispetto a se stesso né prin- 
cipio né limite né mezzo? ». 

« In che modo? ». 

« Perché ogni volta che uno afferri col pensiero qualcuno di 
essi come un qualcosa che è, prima del principio appare ogni 
volta un altro principio e dopo la fine un’altra fine che rimane 
e nel mezzo altri più mediani del mezzo, ma più piccoli, in 
quanto non è possibile cogliere ciascuno di essi unitariamente, 
dal momento che l’uno non è ». 

« È verissimo ». 

« È necessario, credo, che ogni ente che sia colto col pen- 
siero, spezzettandosi, si frantumi, perché si coglierà sempre un 
gruppo senza unità, mi pare ». 

«Certo » 

« Un oggetto del genere, dunque, se lo si guarda da lontano 
e con vista debole, appare necessariamente uno, ma se lo si 
intende da vicino e con acutezza d’intelletto, ciascuno singo- 
larmente appare illimitatamente molteplice, se è appunto pri- 
vato dell'uno che non è? ». 

« È del tutto necessario ». 

« E così, se l'uno non è, ma gli altri dall'uno sono, ciascuno 
degli altri deve apparire sia illimitato sia in possesso di limite, 
sia uno sia molti ». 

«Deve, infatti ». 

«Dunque sembreranno anche sia simili sia dissimili? ». 

«Come? ». 

«Come pitture in prospettive che a chi sta lontano appaiono 
tutte una cosa sola e affette dalla stessa proprietà e sembrano 
essere simili ». 

«Certo ». 

«Mentre a chi si avvicina appaiono molte e diverse e, a 
causa dell'apparenza del diverso, di diverso aspetto e dissimili 
rispetto a se stesse ». 

« È così». 
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« È dunque necessario che i gruppi appaiano simili e dissi- 
mili, sia rispetto a se stessi sia reciprocamente ». 

« Certo ». 

«Dunque anche identici e diversi reciprocamente, in con- 
tatto e separati rispetto a se stessi, mossi di ogni tipo di movi- 
mento e fermi sotto ogni aspetto, soggetti a nascere e a perire 
e né una cosa né l’altra, e così, mi pare, per tutte le affc- 
zioni del genere, che ci è ormai agevole passare in rassegna, se 
pur non essendoci l’uno, i molti sono ». 

«È verissimo ». 


XXVII. - Torniamo nuovamente ancora una volta al prin- 
cipio e diciamo che cosa deve conseguire, se l’uno non è, ma 
gli altri dall'uno sono ». 

« Diciamolo ». 

«Gli altri, dunque, non saranno uno ». 

«Come potrebbero, infatti? ». 

«Ma neppure molti. Infatti tra i molti, se fossero, sarebbe 
incluso anche l’uno, perché se nessuno di essi è uno, tutti in- 
sieme non sono nulla, sicché non saranno neppure molti ». 

«È vero». 

« Ma non essendo l'uno incluso negli altri, gli altri non sono 
né molti né uno ». 

« No, infatti ». 

«E neppure appaiono uno né molti ». 

«E perché? ». 

« Perché gli altri non hanno alcuna comunanza in nessun 
modo e sotto nessun aspetto con nessuna delle cose che non 
sono, né qualcuna delle cose che non sono è presente in qual- 
cuno degli altri. Infatti le cose che non sono non posseggono 
alcuna parte ». 

«È vero». 

« Presso gli altri, allora, non c’è né opinione né qualche appa- 
renza di ciò che non è; né ciò che non è viene opinato sotto 
nessun aspetto e in nessun modo in riferimento agli altri». 

«No, infatti ». 

«Se dunque l'uno non è, anche di qualcuno degli altri non 
si ha l'opinione che sia uno e neppure che sia molti, perché 
senza l’uno avere opinione di molti è impossibile ». 
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«Infatti, è impossibile ». 

«Se dunque l'uno non è, gli altri né sono né sono opinati 
essere né uno né molti». 

«Sembra di no». 

«E neppure simili né dissimili ». 

« No, infatti». 

«E neppure identici né diversi, né in contatto né separati, 
né in possesso di tutte le altre determinazioni che prima ab- 
biamo passato in rassegna come loro apparenze: gli altri né 
sono né appaiono nessuna di queste, se l'uno non è ». 

« È vero ». 

«Se dunque riassumendo dicessimo che, se l’uno non è, 
nulla è, diremmo correttamente? ». 

« In ogni caso ». 

«Lo si dica allora. E si dica anche che, a quanto sembra, 
sia che l'uno sia, sia che non sia, esso stesso e gli altri, tanto in 
rapporto a se stessi quanto reciprocamente, tutto sotto ogni 
aspetto essi sono e non sono, appaiono e non appaiono ». 

«È verissimo ». 


SOFISTA 


I.- TEODORO ! — Come ieri eravamo d'accordo, eccoci qui, 
Socrate, belli e pronti e con noi portiamo anche questo stra- 
niero, originario di Elea e appartenente alla cerchia di Parme- 
nide e di Zenone ?: un vero e proprio filosofo. 

SOCRATE — Ma, Teodoro, non avrai per caso portato senza 
accorgertene non uno straniero, ma un dio, come dice Omero? 
Egli afferma che vari dèi, ma soprattutto il dio degli ospiti si 
accompagna a quegli uomini che partecipano di un giusto 
rispetto degli altri, per osservare le trasgressioni e le azioni con- 
formi alla legge compiute dagli uomini? Potrebbe dunque 
darsi che anche costui che ti accompagna sia uno degli esseri 
superiori, per osservare e confutare la nostra dappocaggine nei 
ragionamenti, essendo un dio della confutazione. 

TEODORO — Non è questo, Socrate, il comportamento 
dello straniero, anzi è più misurato di quelli solitamente impe- 
gnati nelle dispute. E a me non sembra affatto un dio que- 
st'uomo, ma divino certo sì, perché è così che io denomino tutti 
i filosof. 

SOCRATE — E giustamente, caro amico. C'è il rischio, tut- 
tavia, che questo genere di uomini non sia molto più facile da 
distinguere, per così dire, del genere degli dèi. Infatti, questi 
uomini, assumendo apparenze di ogni sorta a causa dell'igno- 


1. Cfr. Teeteto, nota 5. 

2. Parmenide e Zenone, che compaiono come interlocutori nel Parmenide, 
erano originari di Elea, città dell'Italia meridionale e quindi centro principale 
delle dottrine dette appunto cleatiche. 

3. Cfr. Odissea, IX, 270-271 e soprattutto XVII, 483-487: l’ultimo verso 
è parafrasato quasi alla lettera da Platone. 


26. PLATONE, II. 
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ranza altrui, « vanno girando per le città 4» — non i finti, ma 
i veri filosofi — osservando dall'alto la vita di quelli di quaggiù. 
E agli uni paiono privi di ogni valore, agli altri invece dotati 
di ogni valore; e ora assumono l'apparenza di politici, ora di 
sofisti e talvolta è anche possibile che in alcuni suscitino l’opi- 
nione che essi siano completamente folli. Certo, dallo straniero 
noi apprenderemmo volentieri, posto che gli sia gradito, qual 
era il parere dci suoi concittadini in questo campo e come li 
denominavano. 

TEUDORO — Quale campo? 

SOCRATE — Il sofista, il politico e il filosofo. 

TEODORO — Ma che cosa vuoi sapere precisamente e qual 
è la difficoltà relativa ad essi che ti ha indotto al pensiero di 
porre la tua domanda? 

SOCRATE — Questa: i suoi concittadini ritenevano tutte 
queste cose una cosa sola o due oppure, come i nomi sono tre, 
così distinguevano anche tre generi, attribuendo a ciascuno di 
essi il proprio nome? 

TEODORO — Ma cgli non avrà alcuna esitazione, credo, a 
spiegare questo punto. O come dobbiamo dire, straniero? 

STRANIERO — Così, Teodoro. Infatti non ho alcuna esita- 
zione e non è difficile dire che li consideravano tre. Ma definire 
con chiarezza che cosa essi siano uno per uno, non è impresa 
piccola né facile. 

TEODORO — È veramente un caso fortunato, Socrate, che 
tu abbia toccato argomenti molto vicini a quelli su cui noi lo 
stavamo interrogando anche prima di venire qui. Ma anche 
allora egli adduceva a noi i medesimi pretesti che ora adduce 
a te, pur ammettendo di averne udito parlare a sufficienza e 
di non aver dimenticato. 


II. —- socRATE — Non rifiutarci, dunque, straniero, il primo 
favore che ti chiediamo, ma dicci questo. Di solito preferisci 
esporre, parlando tu solo con un lungo discorso continuo, 
ciò che vuoi manifestare a qualcuno oppure per mezzo di do- 
mande, un metodo di cui una volta anche Parmenide fece uso 


4. OMERO, Odissea, XVII, 486. La citazione omerica consente di istituire 
un parallelo tra dio e filosofo. 
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esponendo discorsi bellissimi in mia presenza quando ero gio- 
vane, mentre egli già allora era molto vecchio 5? 

STRANIERO — Con un interlocutore non recalcitrante e do- 
cile alla guida è più facile così, dialogare con un altro; in caso 
contrario, il parlare solo. 

SOCRATE — Allora ti è possibile scegliere chi vuoi tra i 
presenti, perché tutti ti risponderanno docilmente. Se invece 
vuoi tener conto del mio consiglio, scegli uno dei giovani, 
Teeteto 6 qui per esempio, o anche qualcun altro, se lo prefe- 
risci. 

STRANIERO — Socrate, essendo questo il mio primo incontro 
con voi, sono preso da un certo pudore di non riuscire a dare 
alla conversazione la forma di uno scambio di brevi battute 
e di protrarre invece estesamente un ampio discorso, da solo 
o anche parlando a un altro, come se facessi un'esibizione ora- 
toria. Il fatto è che la questione a cui ora si è accennato non è 
dell'entità che si potrebbe sperare, stando al modo in cui fu 
posta, ma richiede un discorso amplissimo. D'altra parte, 
non fare questo favore a te e ai tuoi amici, soprattutto dopo 
che tu hai parlato come hai parlato, mi sembra una condotta 
indegna dell'ospitalità e incivile. Accetto quindi senz'altro 
Tecteto come interlocutore, tenendo conto dei discorsi che già 
prima io stesso ho scambiato con lui e dei consigli che tu ora 
mi dai. 

TEETETO — Fa’ così, allora, straniero, e, come ha detto 
Socrate, farai cosa gradita a tutti. 

STRANIERO — È probabile che su questo non ci sia più 
nulla da dire, Teeteto. Dopo questo ormai, a quanto sembra, 
il discorso può rivolgersi a te. Ma se sarai un po’ oppresso dalla 
lunghezza della fatica, non incolparne me, ma questi tuoi 
compagni. 

TEETETO — Anzi, credo che per ora in questo modo non mi 
stancherò proprio, ma se mi succederà qualcosa del genere, ci 
assoceremo anche Socrate qui presente, che è omonimo di 
Socrate ?, ma è mio coetaneo e compagno di esercizi ginnici e 


5. Il riferimento è alla discussione che ha luogo nel Parmenide. 
6. Cfr. Teeteto, nota 2. 
7. Cfr. Teeteto, nota 9. 
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per il quale non è cosa insolita affaticarsi spesso in mia com- 
pagnia. 


III. —- straNIERO — Dici bene, e questo lo deciderai per 
conto tuo col procedere della conversazione. Insieme a me, 
invece, tu devi svolgere la ricerca, cominciando ora in primo 
luogo, mi pare, dal sofista, cercando e chiarendo mediante un 
discorso che cosa mai esso sia. Per ora, infatti, a proposito del 
solista tu ed io abbiamo in comune soltanto il nome, mentre 
dell'oggetto a cui noi attribuiamo quel nome è possibile forse 
che ciascuno di noi due abbia una concezione propria. A pro- 
posito di ogni argomento, invece, bisogna sempre accordarsi 
mediante i discorsi sulla cosa stessa piuttosto che sul solo nome, 
separato da ogni discorso. Quanto alla razza che noi ora inten- 
diamo cercare, il sofista, non è la cosa più facile di tutte cogliere 
che cosa mai essa sia. D'altra parte, quando bisogna affati- 
carsi bene in grandi imprese, è opinione comune a questo 
riguardo e fin dai tempi antichi che bisogna preliminarmente 
esercitarsi in opere di poco conto e più facili, prima di accingersi 
alle più importanti. Ora dunque, Teeteto, io dò anche a noi due 
questo consiglio: poiché abbiamo ritenuto che il genere del 
sofista è difficile e arduo da cacciare, esercitiamo preliminar- 
mente il metodo * per scovarlo su un altro genere più facile, 
a meno che tu non abbia da indicare un’altra via più agevole 
da qualche parte. 

TEETETO — Ma io non ne ho. 

STRANIERO — Vuoi dunque che, indirizzandoci su qualcosa 
di irrilevante, proviamo a stabilirlo come modello di ciò che 
è più importante? 

TEETETO — Sì. 

STRANIERO — E che cosa potremmo proporre di facilmente 
conoscibile e di poca importanza e che tuttavia richieda un 
discorso non meno impegnativo e ampio delle cose più impor- 
tanti? Per esempio, il pescatore con la lenza: non è forse noto 
a tutti e non merita forse una considerazione non molto grande? 


8. Il passo è costruito con terminologia desunta dal linguaggio della 
caccia. Questo impianto metaforico sarà costante per tutto il dialogo. Anche 
il termine « metodo » significa appunto via o pista che deve essere seguita per 
raggiungere un determinato obiettivo. 
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TEETETO — È così. 

STRANIERO — lo spero che esso richieda un metodo e un 
discorso non inutili al nostro scopo. 

TEETETO — Sarebbe bello. 


IV. —- STRANIERO — Su dunque, cominciamo a esaminarlo 
di qui. Dimmi: porremo il pescatore con la lenza come posses- 
sore di una tecnica o sprovvisto di tecnica, ma in possesso di 
qualche altro potere? 

TEETETO — Non è per nulla sprovvisto di tecnica. 

STRANIERO — Ma di tutte le tecniche esistono, in certo 
modo, due specie. 

TEETETO — Come? 

STRANIERO — L'agricoltura e ogni altra cura relativa a 
ogni corpo mortale e inoltre ciò che verte su oggetti composti 
e plasmati, che noi denominiamo appunto oggetti d'uso, e la 
tecnica dell’imitazione, tutto questo nel suo complesso può 
essere designato assai giustamente con un solo nome. 

TEETETO — Come e con quale? 

STRANIERO — A proposito di tutto ciò che prima non è 
e poi è condotto da qualcuno all'essere, noi diciamo, mi pare, 
che chi lo conduce all'essere produce, mentre ciò che è condotto 
viene prodotto. 

TEETETO — Esattamente. 

STRANIERO — Ma tutte le attività che abbiamo enumerato 
poco fa hanno il loro potere diretto a questo obiettivo. 

TEETETO — Sì, ce l'hanno. 

STRANIERO — Allora, riassumendo, chiamiamole nel loro 
complesso tecnica di produzione. 

TEETETO — Sia. 

sTRANIERO — Dall’altro lato poi c'è l'intera specie relativa 
all'apprendimento e quella del conoscere e quella del guada- 
gnare e della competizione e della caccia. Poiché nessuna di 
esse fabbrica qualcosa, ma alcune s’impadroniscono mediante 
discorsi e azioni di ciò che già è o è stato prodotto, mentre 
altre oppongono resistenza a coloro che vogliono impadronir- 
sene, il modo più adeguato di distinguere tutte queste parti 
nel loro insieme è chiamarle tecnica di acquisizione. 

TEETETO — Sì, sarebbe davvero adeguato. 
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V. - STRANIERO — Poiché dunque tutte quante le tecniche 
sono o di acquisizione o di produzione, in quale delle due classi, 
Teeteto, dobbiamo porre la tecnica della pesca con la lenza? 

TEETETO — Nella tecnica di acquisizione, evidentemente. 

STRANIERO — Ma non sono forse due le specie della tecnica 
di acquisizione? Una è la tecnica di scambio tra parti consen- 
zienti mediante doni, retribuzioni e compravendite, mentre la 
rimanente che nel suo complesso s’impadronisce o con azioni 
o con discorsi, sarebbe tecnica dell'impadronirsi? 

TEETETO — Sembra, almeno, da quanto si è detto. 

STRANIERO — E la tecnica dell’impadronirsi non deve forse 
essere tagliata in due? 

TEETETO — Come? 

STRANIERO — Ponendo nel suo insieme tutto ciò che si 
effettua allo scoperto come tecnica di lotta e tutto ciò che si 
effettua, invece, di nascosto come tecnica di caccia. 

TEETETO — Sì. 

STRANIERO — E sarebbe certamente assurdo non tagliare 
in due anche la tecnica di caccia. 

TEETETO — Di’ come. 

STRANIERO — Dividendo tra caccia al genere inanimato 
e caccia al genere animato. 

TEETETO — Come no? Posto almeno che entrambe esistano. 

STRANIERO — E come possono non esistere? Ed è neces- 
sario che lasciamo stare la caccia agli esseri inanimati, che ad 
eccezione di alcune parti della tecnica del tuffarsi e poche 
altre simili, non ha un nome proprio e denominiamo, invece, 
l’altra, ossia la caccia agli esseri animati, tecnica di caccia ai 
viventi. 

TEETETO -— Sia. 

STRANIERO — Ma non sarà forse giusto chiamare la du- 
plice specie della tecnica di caccia ai viventi, quella concer- 
nente il genere pedestre — la quale si suddivide in molte specie 
dai molti nomi — caccia agli animali pedestri e l’altra, invece, 
concernente gli animali natanti, nel suo complesso caccia agli 
animali acquatici ?? 


9. Letteralmente gvuypodnpwxdy, ossia caccia ad animali viventi nell’umido, 
cioè in acqua o in aria, come chiarisce immediatamente dopo. 
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TEETETO — Certamente. 

STRANIERO — Del genere natante noi vediamo una specie 
dotata di ali e un’altra, invece, vivente in acqua? 

TEETETO — Come no? 

STRANIERO — E il complesso della caccia al genere alato 
noi lo chiamiamo, mi pare, una caccia agli uccelli. 

TEETETO — Lo chiamiamo così, infatti. 

STRANIERO — Invece la caccia al genere vivente in acqua 
tecnica di pesca, dirci. 

TEETETO — SÌ. 

STRANIERO — E non dobbiamo forse dividere, a sua volta, 
questo tipo di caccia in due parti principali? 

TEETETO — In quali? 

STRANIERO — In queste: la caccia che si fa automatica- 
mente per mezzo di chiusure e quella, invece, che si fa per 
mezzo di colpi. 

TEETETO — Come dici? E in che senso le dividi l’una dal- 
l'altra? 

STRANIERO — In questo: tutto ciò che, con l’obiettivo di 
impedire, rinchiude qualcosa circondandolo, è verosimile deno- 
minarlo chiusura. 

TEETETO — Certo. 

STRANIERO — Dobbiamo forse chiamare le nasse, le reti, 
i lacci, i panieri e strumenti del genere in altro modo che chiu- 
sure? 

TEETETO — Per nulla. 

STRANIERO — Allora denomineremo questa parte della cac- 
cia caccia mediante chiusure o con qualche nome analogo. 

TELETETO — Sì. 

STRANIERO — L'altra, invece, che si effettua con colpi di 
amo e di tridente è diversa dalla prima ed è necessario che noi 
ora la chiamiamo, con una sola espressione, una caccia a colpi. 
O che cosa si potrebbe dire di meglio, Teeteto? 

TEETETO — Non preoccupiamoci del nome. Infatti anche 
questo è sufficiente. 

STRANIERO — Ora, della caccia a colpi la parte effettuata 
di notte, dato che avviene alla luce del fuoco, credo sia suc- 
cesso agli stessi che la praticano di chiamarla pesca mediante 
fuoco. 
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TEETETO — Certo. 

STRANIERO — Quella, invece, che è effettuata di giorno, 
dato che anche i tridenti hanno ami alle estremità, è chiamata 
nel suo complesso pesca con l’amo. 

T- . N . . 

TEETETO — È chiamata così, infatti. 


VI. — strANIERO — La parte della caccia a colpi mediante 
amo, che viene eseguita dall'alto verso il basso, dato che fa 
impiego soprattutto dei tridenti, credo che la si sia chiamata 
pesca col tridente. 


TEETETO — Così almeno la chiamano alcuni. 

STRANIERO — Rimane ancora una sola specie da dire. 
TEETETO — Quale? 

STRANIERO — Quella riguardante il colpo contrario a questo, 


ossia quella che viene effettuata con l'amo e che colpisce non 
in una parte qualsiasi del corpo dei pesci, dove capita, come 
succede con i tridenti, ma ogni volta alla testa e alla bocca della 
preda, e tira su in senso contrario, dal basso verso l'alto, con 
bastoni e canne. Con quale nome, Teeteto, diremo che questa 
deve essere chiamata? 

TEETETO — Mi pare che ciò che poco fa ci eravamo appunto 
proposti di dover trovare, sia stato ora realmente portato a 
termine. 


VII. —- STRANIERO — Ora, dunque, tu ed io siamo giunti 
ad un accordo sulla tecnica di pesca con la lenza ed abbiamo 
colto in maniera soddisfacente non soltanto il nome, ma anche 
il discorso relativo alla cosa stessa. Infatti, di tutta la tecnica 
nel suo complesso una metà era tecnica di acquisizione, di 
quella di acquisizione una metà era tecnica dell'impadronirsi, 
dell’impadronirsi una metà era tecnica di caccia e della caccia 
una metà era caccia ai viventi e della caccia ai viventi caccia 
ai viventi in acqua e di questa la sezione inferiore era nel suo 
insieme tecnica di pesca e della pesca una metà era a colpi e 
di questa una metà con l’amo: di questa poi la parte che colpisce 
dal basso verso l'alto e poi tira su è quella che noi ora cerca- 
vamo e che, con il nome desunto dall'azione stessa e copiato 
da essa, è stata chiamata tecnica della pesca con la lenza. 
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TEETETO — Proprio così, questo almeno è stato chiarito 
in modo soddisfacente. 


VIII. - Avanti allora, seguendo questo modello tentiamo di 
trovare che cosa sia mai anche il sofista. 

TEETETO — Senz'altro. 

STRANIERO — Il primo risultato della nostra ricerca era 
se il pescatore con la lenza dovesse essere considerato un pro- 
fano o possessore di una certa tecnica. 

TEETETO — SÌ. 

STRANIERO — Ed anche ora porremo che costui è un pro- 
fano, Teeteto, oppure che è in tutto e per tutto veramente 
un sofista? 

TEETETO — Non è affatto un profano. Capisco infatti ciò 
che vuoi dire, ossia che chi possiede questo nome, deve assolu- 
tamente essere tale. 

STRANIERO — A quanto sembra, allora, noi dobbiamo porre 
che egli è in possesso di una certa tecnica. 

TEETETO — E quale sarà mai questa? 

STRANIERO — Per gli dèi, abbiamo forse ignorato che uno 
dei due uomini è affine all’altro? 

TEETETO — Quale e a chi? 

STRANIERO — Il pescatore al sofista. 

TEETETO — In che senso? 

STRANIERO — Cacciatori appaioni entrambi a me. 

TEETETO — Di che caccia il secondo? Del primo, infatti, 
lo abbiamo detto. 

STRANIERO — Poco fa, mi pare, noi abbiamo diviso in due 
la caccia nel suo insieme, scindendo la parte della caccia agli 
animali pedestri da quella agli animali natanti. 

TEETETO — SÌ. 

STRANIERO — Ed abbiamo esposto la parte relativa ai na- 
tanti che vivono in acqua, mentre abbiamo lasciato indivisa 
quella degli animali pedestri, dicendo che ha molte specie. 

TEETETO — Certo. 

STRANIERO — Ora, fino a questo punto, a partire dalla 
tecnica di acquisizione, il sofista e il pescatore con la lenza 
procedono insieme. 

TEETETO — Almeno, così sembrano. 


220 


410 SOFISTA 


STRANIERO — Divergono invece a partire dalla caccia ai 
viventi: uno si dirige, mi pare, verso il mare e i fiumi e i laghi, 
per cacciare ciò che vive in questi luoghi. 

TEETETO — Come no? 

STRANIERO — L'altro, invece, si dirige verso la terra e 
verso certi fiumi ben diversi, verso prati, per così dire, sovrab- 
bondanti di ricchezza e di gioventù, per impadronirsi degli 
esseri che vi crescono. 

TEETETO — Come dici? 


STRANIERO — Dalla caccia agli animali pedestri derivano 
due parti amplissime. 

TEETETO — Quali sono? 

STRANIERO — Una degli animali domestici e l’altra, invece, 


dei selvatici. 


IX. - TEETETO — Ma esiste forse una caccia agli animali 
domestici? 

STRANIERO — Certamente, se l’uomo è appunto un animale 
domestico. Poni la cosa come preferisci, poni che non vi sia 
nessun animale domestico oppure che sia domestico qualche 
altro animale c l'uomo, invece, sia selvatico oppure che l'uomo 
sia domestico, ma non esista alcuna caccia agli uomini: di queste 
alternative determinaci quale tu ritenga preferibile asserire. 

TEETETO — Ma, straniero, io ritengo che noi siamo un 
animale domestico ed affermo anche che esiste una caccia agli 
uomini. 


STRANIERO — Diciamo allora che anche la caccia agli 
animali domestici è duplice. 
TEETETO — In che senso lo diciamo? 


STRANIERO — La tecnica della pirateria e quella per cat- 
turare gli schiavi fuggitivi e quelle della tirannide e la tecnica 
di guerra nel suo complesso, tutto ciò noi lo definiamo una cosa 
sola: caccia violenta. 

TEETETO — Benissimo. 

STRANIERO — D'altra parte, la tecnica giudiziaria e l’ora- 
toria pubblica e quella della conversazione privata, tutto ciò 
nel suo insieme noi lo chiamiamo un'unica tecnica di persuasione. 

TEETETO — Esattamente. 
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STRANIERO — Dobbiamo dire, allora, che sono due i generi 
della tecnica di persuasione. 
TEETETO — Quali? 


STRANIERO — Uno è usato in privato e l’altro invece in 
pubblico. 
TEETETO — Infatti, sono usate entrambe le specie. 


STRANIERO — D'altronde, della tecnica di caccia mediante 
persuasione privata una parte non è forse diretta a ottenere 
retribuzioni e l'altra, invece, a fare doni? 

TEETETO — Non comprendo. 


SOCRATE — A quanto sembra, tu non hai mai fatto atten- 
zione alla caccia condotta dagli amanti. 
TEETETO — A che proposito? 


STRANIERO — A proposito del fatto che essi fanno conti- 
nuamente doni alle loro prede. 

TEETETO — È verissimo quanto dici. 

STRANIERO — Sia allora questa la specie della tecnica 
d'amore. 

TEETETO — Certo. 

STRANIERO — Invece la parte della tecnica diretta a otte- 
nere retribuzioni, che conversa amabilmente e costruisce l'esca 
completamente con il piacere e ne ricava come retribuzione 
soltanto il proprio sostentamento, tutti noi potremmo chia- 
marla, credo, una tecnica di adulazione o una tecnica del render 
piacevole. 

TEETETO — Come no? 

STRANIERO — Quella, invece, che professa di effettuare 
conversazioni a scopo di virtù, ma ne ricava una retribuzione 
in denaro, questo genere non merita forse di essere indicato 
con un nome diverso? 

TEETETO — Come no? 

STRANIERO — E qual è questo? Prova a dirlo. 

TEETETO — È chiaro. Mi pare, infatti, che abbiamo trovato 
il sofista. Dicendo questo io ritengo, almeno, di chiamarlo col 
nome che gli spetta. 


X. — STRANIERO — A quanto sembra, allora, stando al di- 
scorso appena fatto, Teeteto, la tecnica che fa parte della tec- 
nica di appropriazione [compresa in quella di acquisizione] e 
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della tecnica di caccia, della caccia ai viventi [e precisamente ai 
pedestri], agli animali terrestri, [a quelli che sono domestici] 
e precisamente caccia all'uomo, «eseguita mediante persua- 
sione) e in privato, [a scopo di retribuzione e] in denaro, con 
l'apparenza di educare, questa caccia condotta nei confronti di 
giovani ricchi e di nobile famiglia deve essere denominata, 
come consegue dal nostro ultimo discorso, tecnica sofistica !°. 

TEETETO — Proprio così. 

strANIERO — Guardiamo ancora la cosa anche da questo 
lato, Infatti, l'oggetto dell’attuale ricerca è partecipe di una 
tecnica non certo irrilevante, anzi di una molto complessa e 
multiforme. E infatti anche in quanto si è detto prima si ha 
l'apparenza che esso non sia questo genere che noi ora di- 
ciamo, ma un altro. 

TEETETO — In che senso? 

STRANIERO — La specie della tecnica di acquisizione era 
duplice, mi pare, avendo una parte relativa alla caccia e l’altra, 
invece, allo scambio. 

TEETETO — Era così, infatti. 

STRANIERO — Dobbiamo dire allora che due sono le specie 
della tecnica di scambio, una per mezzo di doni e l'altra, invece, 
mediante compravendita? 

TEETETO — Lo si dica. 

STRANIERO — D'altra parte, diremo certamente che anche 
la tecnica di compravendita si divide in due. 

TEETETO — Come? 

TEETETO — Una delle suddivisioni è la tecnica di vendita 
diretta dei propri prodotti, mentre l’altra, che commercia i 
prodotti altrui, è tecnica commerciale. 


10. Si tratta di un passo, la cui lezione è molto controversa. Mi attengo 
al testo fornito da Burnet, con la sola eccezione di (yetpwtw7îg ), non presente 
nei manoscritti (add. Aldina), il cui concetto è forse già implicito in olxerwtxFg. 
Occorre tuttavia avvertire che tutte le integrazioni e le inserzioni che sono 
state proposte a partire almeno da Schlciermacher, si fondano sul presupposto 
che la diairesi sia un procedimento rigido. In realtà l’uso platonico della diai- 
resi non ha come obicttivo la costruzione di una classificazione sistematica 
definitiva, anche sc tale metodo poteva prestarsi a tale scopo (ad esempio in 
ambiti zoologici e botanici). ‘Tanto è vero che uno stesso genere, ad esempio 
techue qui e poi nel Politico, può essere suddiviso in articolazioni diverse, in 
riferimento al problema specifico che deve essere affrontato. Non si può quindi 
escludere che alcuni termini fossero introdotti da copisti per spiegare termini 
precedenti; ma neppure che alcuni fossero già presenti nel testo platonico. 


SOFISTA 413 


TEETETO — Certo. 

STRANIERO — E la parte della tecnica commerciale che 
opera lo scambio all’interno di una città e ne è all'incirca la 
metà, non è chiamata tecnica di vendita al minuto? 

TEETETO — Sì. 

STRANIERO — Invece la parte relativa allo scambio da una 
città all'altra mediante compravendita non è chiamata tec- 
nica mercantile? 

TEETETO — Come no? 

STRANIERO — Ma forse non ci siamo resi conto che una 
parte della tecnica mercantile scambia, vendendo per denaro, 
le cose di cui il corpo si nutre e si serve, mentre l’altra scambia 
ciò di cui si nutre e si serve l'anima? 

TEETETO — In che senso dici questo? 

STRANIERO — Forse la parte riguardante l’anima non ci 
è nota, poiché dell'altra, mi pare, siamo al corrente. 

TEETETO — Sì. 

STRANIERO — Diciamo allora che la tecnica delle Muse, 
nel suo complesso, ogni volta che è portata di città in città, 
di qui comprata e là trasportata e venduta !!, e la tecnica pit- 
torica e quella dell'illusionista !* e molte altre riguardanti 
l'anima, portate e vendute le une a scopo di divertimento e le 
altre, invece, anche per uno scopo serio, ci danno modo di 
chiamare mercante colui che le porta e le vende non meno cor- 
rettamente di colui che vende cibi e bevande. 

TEETETO — È verissimo ciò che dici. 

STRANIERO — Dunque, non attribuirai lo stesso nome anche 
a colui che compra nozioni, scambiandole da una città all’altra 
con denaro? 

TEETETO — Indubbiamente. 


XI. - STRANIERO — Non è forse giustissimo chiamare una 
parte della tecnica mercantile relativa all'anima tecnica di 
esibizione e l’altra, invece, che è non meno ridicola ! della 


11. Conservo la lezione dei manoscritti xaxl rumpacoxoptvav. 

12. Letteralmente « produttrice di #laumata », ossia di congegni in grado 
di ottenere effetti prodigiosi e stupefacenti. In età più tarda congegni di questo 
genere si trovano descritti in opere di Erone. 

13. Seguo la lezione dei manoscritti yeXoîov. Burnet invece accoglie l’emen- 
damento di Heindorf yeXolw. 
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precedente, non è forse necessario designarla, dal momento che 
è anch'essa vendita di nozioni, con un nome che sia fratello 
dell’azione del vendere? 

TEETETO — Certamente. 

STRANIERO — Bisogna allora designare con un nome la 
parte di questa tecnica di vendita di nozioni relativa alle no- 
zioni delle altre tecniche e con un altro, invece, la parte rela- 
tiva alla nozione della virtù. 

TEETETO — Come no? 

STRANIERO — Alla parte relativa alle altre nozioni con- 
viene il nome di vendita di tecniche. Per l’altra, invece, cerca 
tu di dire un nome. 

TEETETO — E quale altro nome si può dire senza stona- 
tura se non quello dell'oggetto stesso della presente ricerca, 
ossia del genere sofistico? 

sTRANIERO — Nessun altro. Su dunque, riassumiamo ora 
dicendo che la parte della tecnica di acquisizione e della tecnica 
di scambio e per compravendita c della tecnica mercantile e 
relativa all'anima, la quale vende discorsi e nozioni concer- 
nenti la virtù, ci è apparsa per la seconda volta tecnica sofistica. 

TEETETO — Proprio così. 

STRANIERO — In terzo luogo poi io credo che se uno si sta- 
bilisce in una città e ora compra alcune nozioni, ora ne forgia 
altre lui stesso sempre a proposito di questo stesso oggetto e lc 
vende, essendosi proposto di trarne di che vivere !‘, tu non lo 
chiamerai con nessun altro nome se non con quello di poco fa. 


TEETETO — Perché non dovrei? 
STRANIERO — Dunque la parte della tecnica di acquisi- 


zione che si svolge mediante uno scambio, per compravendita, 
sia per vendita al minuto di prodotti altrui, sia per vendita 
diretta di prodotti propri, in entrambi i casi, qualunque sia 
il genere di vendita delle nozioni relative a tale oggetto, sempre 
tu la chiamerai, a quanto pare, sofistica. 


14. L'attività itinerante di molti sofisti viene qui distinta da quella di 
coloro che assumono residenza stabile in una città. Questo era il presupposto 
per l’istituzione di scuole, retoriche o filosofiche, come la stessa Accademia 
platonica. Ma è chiaro che il riferimento non può essere all'Accademia, perché 
si fa cenno al fatto di farsi pagare. 
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TEETETO — Necessariamente. Infatti, bisogna essere con- 
seguenti col discorso. 


XII. - STRANIERO — Esaminiamo ancora se il genere che ora 
stiamo inseguendo assomigli a qualcosa di simile. 

TEETETO — A che cosa? 

STRANIERO — Una parte della tecnica di acquisizione era 
per noi tecnica di competizione. 

TEETETO — Si, lo era. 


SOCRATE — Non è dunque fuori luogo dividerla in due. 

TEETETO — Dimmi in quali parti. 

STRANIERO — Ponendo come parti di essa l'emulazione e 
il combattimento. 

TEETETO — È possibile. 


STRANIERO — E alla parte della tecnica di combattimento 
che avviene corpo a corpo è naturale in un certo senso e con- 
veniente attribuire un nome come combattimento violento 

TEETETO — Sì. 

STRANIERO — Invece a quella che avviene contrappo- 
nendo discorsi a discorsi, quale altro nome si potrebbe attri- 
buire, Teeteto, se non disputa? 

TEETETO — Nessun altro. 

STRANIERO — Ma anche la parte relativa alle dispute bi- 
sogna porre che è duplice. 

TEETETO — In che senso? 

STRANIERO — Relativamente a quanto avviene in pubblico 
contrapponendo lunghi discorsi a lunghi discorsi e su questioni 
di giustizia e ingiustizia, si ha il dibattimento giudiziario. 

TEETETO — SÌ. 

STRANIERO — Quanto invece avviene in privato e si spez- 
zetta continuamente in domande e risposte, siamo forse soliti 
chiamarlo diversamente da contraddittorio? 

TEETETO — Per niente. 

STRANIERO — Ma la parte del contraddittorio che disputa 
su contratti, ma viene praticata a tal proposito casualmente e 
senza tecnica, deve essere posta come una specie, dal momento 
che il ragionamento la riconosce come diversa, e tuttavia essa 
non ha ricevuto una denominazione dai nostri predecessori né 
merita ora di riceverla da noi. 
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TEETETO — È vero. Infatti, essa si suddivide troppo minu- 
tamente e in forme svariatissime. 
STRANIERO — La parte invece che è praticata con tecnica 


e disputa sulla giustizia in sé e sull'ingiustizia in sé e sulle 
altre cose in generale, non siamo forse soliti chiamarla eristica? 
TEETETO — Come no? 
STRANIERO — E dell’eristica una parte è dissipatrice di 
ricchezze, mentre l’altra è accumulatrice. 


TEETETO — Proprio così. 

STRANIERO — Tentiamo allora di dire la denominazione 
con cui bisogna chiamare l'una e l’altra. 

TEETETO — È necessario. 


STRANIERO — A me pare che la parte che, per il piacere 
di passare il tempo su argomenti del genere, arriva al punto di 
trascurare i propri affari, ma senza essere ascoltata con piacere 
per quanto riguarda la dizione dalla maggior parte degli ascol- 
tatori, non è chiamata in altro modo, a mio avviso, che chiac- 
chiera !5, 

TEETETO — Si dice così, infatti, credo. 

STRANIERO — Prova tu ora a tua volta a dare un nome al 
contrario di questa, ossia a quella parte che trae ricchezze dalle 
contese private. 

TEETETO — E quale altro nome si può dire senza sbagliare 
se non che nuovamente per la quarta volta arriva ora quell’es- 
sere prodigioso che noi stiamo inseguendo, il sofista? 

STRANIERO — Non c'è altro da dire se non che il genere 
accumulatore di ricchezze, a quanto sembra, facendo parte 
della tecnica eristica, che fa parte della tecnica del contraddit- 
torio e di quella del disputare e della tecnica di combattimento 
e della competizione e, infine, della tecnica di acquisizione è, 
come d'altra parte ha ora mostrato il nostro discorso, il sofista. 

TEETETO — Precisamente. 


15. Si è voluto vedere in questa caratterizzazione un riferimento allo 
stesso Socrate, che per dedicarsi alle discussioni trascurava i propri affari. 
E vero che il termine adolesches era un termine usato dagli avversari della 
filosofia, per esempio da Eupoli e da Aristofane, anche in riferimento a So- 
crate. Ma resta il fatto che la « chiacchiera », che Platone usa sovente in con- 
nessione a metcorologla (cfr. Cratilo, nota 30), è qui indicata come parte del- 
l'eristica. E Platone ha sempre contrapposto la dialettica nel suo significato 
socratico all'eristica. Per pensare ad un riferimento a Socrate occorrerebbe 
dunque pensare ad un mutamento di significato del termine eristica. 
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XIII. — strANIERO — Vedi dunque com'è vero che questa 
fiera è multiforme e, come dice il proverbio, non la si può affer- 
rare con una mano sola? 

TEETETO — Bisogna allora afferrarla con entrambe. 

STRANIERO — Sì, bisogna e occorre fare in questo modo, 
almeno secondo le nostre possibilità: inseguire una certa sua 
traccia. Tu intanto dimmi: impieghiamo alcuni termini indicanti 
attività servili? 

TEETETO — Anzi, molti. Ma quali ti interessa sapere tra i 
molti? 

STRANIERO — Quelli come «filtrare », «setacciare », « va- 
gliare », « cernere ». 

TEETETO — Come no? 

STRANIERO — E, oltre a questi ancora, «cardare », « dipa- 
nare », «tessere con la spola » e innumerevoli altri simili noi 
conosciamo presenti nelle tecniche. Non è così? 

TEETETO — Che cosa vuoi mostrare a proposito di tali ope- 
razioni, proponendoci questi esempi, ma interrogandoci su tutte? 

STRANIERO — Tutte le operazioni citate indicano divisioni, 
mi pare. 

TEETETO — Sì. 

STRANIERO — Stando al mio discorso, allora, secondo cui 
in tutte c'è una sola tecnica che le riguarda, dovremo ritenere 
meritevole questa tecnica di un solo nome. 

TEETETO — Quale nome le attribuiremo? 

STRANIERO — Tecnica di cernita. 

TEETETO — Sia. 

STRANIERO — Esamina se anche di questa possiamo scor- 
gere in qualche modo due specie. 

TEETETO — Tu esigi un esame troppo rapido per uno come 
me. 

STRANIERO — Eppure, nelle cernite prima citate, una parte 
costituiva il separare il peggiore dal migliore e l’altra, invece, 
il simile dal simile. 

TEETETO — Ora che è stato detto, mi sembra quasi che 
sia così. 

STRANIERO — Di quest'ultima parte però non ho un nome 
da dire, mentre della cernita che trattiene il meglio e elimina 
il peggio, ce l'ho. 
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TEETETO — Dillo. 


STRANIERO — Ogni cernita di questo genere, per quel che 
io intendo, è chiamata da tutti una purificazione. 

TEETETO — È chiamata così, infatti. 

STRANIERO — D'altronde, non vedrebbe forse chiunque 
che anche la specie della purificazione è duplice? 

TEETETO — Sì, forse, almeno avendo tempo di rifletterci. 


Per ora certo io almeno non lo vedo. 


XIV. - STRANIERO — Certamente è conveniente abbracciare 
con un solo nome le numerose specie di purificazione concer- 
nenti i corpi. 

TEETETO — Quali e con quale nome? 

STRANIERO — Sia quelle degli esseri viventi, ossia tutto 
ciò che all'interno dei corpi è oggetto di una cernita corretta 
da parte della ginnastica e della medicina e viene così purificato 
e tutto ciò che a proposito delle parti esterne — cose di poco 
conto per nominarle — viene fornito dalla tecnica del bagno; 
sia quelle dei corpi inanimati, di cui si occupano la tecnica 
del lavare e il complesso della cosmesi nelle loro varie suddivi- 
sioni e che ebbero molti nomi che appaiono ridicoli. 

TEETETO — E come! 

STRANIERO — Proprio così, Teeteto. Anzi al metodo dei 
ragionamenti la tecnica del lavare con la spugna interessa né 
più né meno della farmacopea, anche se una con la sua puri- 
ficazione ci giova poco e l’altra, invece, molto. Infatti, per acqui- 
sire intelligenza di tutte le tecniche, il metodo cerca di intendere 
ciò che è affine e ciò che non è affine tra esse e a tale scopo le 
apprezza tutte in ugual misura e stando alla loro somiglianza 
non considera affatto alcune di esse più ridicole delle altre né 
riticne affatto più rispettabile colui che chiarisce la tecnica di 
caccia mediante la tecnica strategica di chi la chiarisce me- 
diante la tecnica dello spidocchiare, ma soltanto più tronfio 
per lo più. Ed anche ora, riguardo a ciò che chiedevi, ossia 
quale nome attribuiremo all'insieme di tutte le capacità alle 
quali spetta di purificare un corpo, sia animato sia inanimato, 
al metodo sarà del tutto indifferente quale nome sembrerà 
più decoroso una volta pronunciato. L'unica condizione è che 
asso sia in grado di collegare tutto ciò che purifica quanto 
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è diverso dall’anima, separandolo dalle purificazioni dell'anima. 
Infatti, il nostro metodo ha ora intrapreso a separare la purifi- 
cazione riguardante il pensiero dalle altre, almeno se compren- 
diamo il suo obbiettivo. 

TEETETO — Ho capito senz'altro e concedo che esistono 
due specie di purificazione, una delle quali concerne l'anima ed 
è distinta dall'altra che concerne il corpo. 

STRANIERO — Ottimamente. Ora ascoltami anche in ciò 
che segue e cerca di dividere in due, a sua volta, ciò che è stato 
detto. 

TEETETO — Dovunque tu mi conduca, proverò a dividere 
insieme a te. 


XV. - straNIERO — Noi diciamo che nell'anima la malva- 
gità è qualcosa di diverso dalla virtù? 

TEETETO — Come no? 

STRANIERO — E si è anche detto che purificazione è l'’eli- 
minare tutto ciò che vi sia in certo modo di cattivo e il lasciare, 
invece, ciò che non sia tale. 

STRANIERO — Anche per l'anima, allora, nella misura in 
cui riusciamo a trovare una qualche sottrazione di vizio da 
essa, chiamando ciò una purificazione, ci esprimeremo a tono. 

TEETETO — Certamente. 

STRANIERO — Bisogna dire che due sono le specie di vizio 
riguardante l’anima. 

TEETETO — Quali? 

STRANIERO — Una s'ingenera in essa come una malattia 
in un corpo, l’altra invece come una deformità. 

TEETETO — Non ho capito. 

STRANIERO — Non consideri forse identici malattia e con- 
flitto? 

TEETETO — Anche a questa domanda non so che cosa 
debbo rispondere. 

STRANIERO — Ritieni forse che il conflitto sia qualcosa di 
diverso dalla dissoluzione risultante da qualche disaccordo !6 


x 


tra ciò che per natura è congenere? 


16. Seguo la lezione dei manoscritti &x tivo Stagopàg SrxoSopdy. Galeno, 
invece, seguito da Burnet, fornisce la lezione éx tivo Stapdopîc Stapopdv. 
Secondo Zadro il testo di Burnet è necessario per dimostrare l'equivalenza tra 
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TEETETO — No, nient'altro. 

STRANIERO — E che la bruttezza sia qualcosa di diverso 
dal genere della sproporzione che è ovunque di spiacevole 
aspetto? 

TEETETO — Nient'altro, assolutamente. 

STRANIERO — E allora? Non avvertiamo che nell'anima dei 


cattivi le opinioni sono in disaccordo con i desideri, l'animo 
con i piaceri, il ragionamento con i dolori e tutte queste cose lo 
sono tra loro? 

TEETETO — E come! 

STRANIERO — Eppure tutte queste cose sono necessaria- 
mente congeneti. 

TEETETO — Come no? 

STRANIERO — Allora, dicendo che la malvagità è conflitto 
e malattia dell'anima, faremo un'affermazione corretta. 

TEETETO — Corrcttissima. 

STRANIERO — E a proposito di tutto ciò che, partecipando 
di un movimento e ponendosi un certo obiettivo, tenta di co- 
glierlo, ma ad ogni slancio va fuori bersaglio e lo manca: diremo 
che subisce questo a causa della loro proporzione reciproca o, 
al contrario, a causa della sproporzione? 

TEETETO — Evidentemente a causa della sproporzione. 

sTRANIERO — Ma noi sappiamo che ogni anima non ignora 
nulla deliberatamente. 

TEETETO — Indubbiamente. 

STRANIERO — Ora, l'ignorare non è altro che l’aberrazione 
di un'anima che si slancia verso la verità, ma non riesce a 
cogliere il bersaglio dell’intelligenza. 

TEETETO — Certamente. 

STRANIERO — Allora dobbiamo porre che un'anima priva 
d’intelletto è brutta e sproporzionata. 

TEETETO — Sembra. 


Rakìa e nosos, non tra nosos e stasis, che sarebbe già affermata a 228 a 4 (qui 
infatti egli climina, sulla scorta di Apclt, il punto interrogativo dopo vevéunac). 
A mio avviso, invece, ciò che occorre dimostrare è l'equivalenza tra mosos e 
stasis. La stasis non consiste soltanto nella diaphorà, ossia nel dissenso, ma è 
un processo di corruzione che nasce dal dissenso. Ossia se è vero che ogni stasis 
presuppone sempre una diafhorà, non è vero l'inverso. Sulla antecedenza 
causale della diaphorà rispetto alla stasis cfr. Eutifrone, 7b-8a; Repubblica, 
470 6 sgg. 
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STRANIERO — Esistono dunque in essa, a quanto pare, 
questi due generi di male: uno è chiamato dai più malvagità 
ed è in maniera evidentissima una malattia di essa. 

TEETETO — Sì. 

STRANIERO — L'altro, invece, lo chiamano ignoranza, ma 
non vogliono ammettere che esso, trovandosi solo nell'anima, 
ne sia un vizio. 

TEETETO — Bisogna proprio concedere ciò su cui poco fa 
sentendoti parlare rimanevo perplesso, ossia che esistono due 
generi di vizio nell'anima, e bisogna considerare viltà, srego- 
latezza e ingiustizia, tutto ciò nel suo complesso una malattia 
in noi e porre, invece, come deformità l'essere affetti dall’igno- 
ranza molteplice e multiforme. 


XVI. — STRANIERO — E nel caso del corpo almeno, riguardo 
a queste due affezioni non si sono forse costituite due determi- 
nate tecniche? 

TEETETO — Quali due? 

STRANIERO — Riguardo alla deformità la ginnastica e ri- 
guardo alla malattia la medicina. 

TEETETO — Appaiono tali. 

STRANIERO — E anche rispetto alla tracotanza, all’ingiu- 
stizia e alla viltà la giustizia !” punitiva è per natura, tra tutte 
le tecniche, la più adatta. 

TEETETO — È verosimile, almeno per quel che si può dire 
in base all'opinione umana. 

STRANIERO — E riguardo all’ignoranza del suo complesso si 
può forse più correttamente indicare qualche altra tecnica che 
non sia quella dell'insegnamento? 

TEETETO — Nessun'altra. 

STRANIERO — Avanti allora: bisogna dire che esiste un 
solo genere della tecnica d'insegnamento o che ne esistono più 
generi, ma due sono i più importanti? Considera la questione. 

TEETETO — La considero. 

STRANIERO — A me pare che per questa via noi possiamo 
trovare in qualche modo una soluzione nel modo più rapido. 


17. Seguo la lezione Sixn dei manoscritti (e non l'emendamento di Cobet 
Alxn, accolto da Burnet) e considero xoXaatixh aggettivo di Sixn. 
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TEETETO — Per quale? 

STRANIERO — Guardando se l'ignoranza ha in qualche modo 
una sezione nel mezzo. È chiaro, infatti, che se essa viene ad 
essere duplice, anche la tecnica d'insegnamento è costretta ad 
avere due parti, una per ognuno dei due generi d’ignoranza. 


TEETETO — E con questo ti si è chiarito in qualche modo 
ciò che stiamo cercando? 
STRANIERO — Miì pare almeno di vedere ben distinta una 


grande e grave specie di ignoranza, la quale fa da contrappeso 
a tutte le altre parti di essa. 

TEETETO — Quale? 

STRANIERO — Il credere di sapere qualcosa, senza saperlo: 
c'è il rischio che sia questa la causa comune di tutti gli errori 
del nostro pensiero. 

TEETETO — È vero. 

STRANIERO — E in particolare credo che solo a questa 
parte dell'ignoranza sia attribuito il nome di incultura. 

TEETETO — Certo. 

STRANIERO — E quale nome si deve allora attribuire alla 
parte della tecnica d'insegnamento che elimina l'incultura? 

TEETETO — Io credo, straniero, che l’altra parte sia chia- 
mata insegnamento tecnico, mentre questa sia chiamata da 
noi, qui almeno, educazione. 

STRANIERO — E infatti è chiamata così, Teeteto, in quasi 
tutta la Grecia. Ma noi dobbiamo ancora esaminare anche 
questo punto, se essa sia ormai un tutto indivisibile oppure 
comporti ancora qualche suddivisione meritevole di denomi- 
nazione 

TEETETO — Bisogna esaminarlo. 


XVII. — STRANIERO — A me pare che anche questa parte in 
qualche modo si scinda ancora in due. 

TEETETO — Su quale base? 

STRANIERO — Dell’insegnamento impartito in discorsi una 
via, mi sembra, è più impervia, mentre l'altra sua parte è più 
scorrevole. 

TEETETO — Come chiamiamo l’una e l’altra? 

STRANIERO — La prima è una veneranda via dei padri, che 
essi impiegavano soprattutto nei rapporti con i figli e che 
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ancor oggi molti impiegano quando a loro avviso i figli com- 
mettano qualche sbaglio, ora rimproverandoli aspramente, ora 
invece più benignamente esortandoli: tutto ciò nel suo complesso 
potrebbe essere chiamato nel modo più corretto tecnica di 
ammonimento 


TEETETO — È così. 
STRANIERO — Quanto all’altra, invece, ad alcuni sembra 
giusto ritenere — e ne danno ragione a se stessi — che si è 


sempre incolti proprio malgrado e che chi crede di essere sa- 
piente non consentirà mai ad apprendere qualcuna delle cose 
in cui si crede competente e che anzi questa specie di educazione 
mediante ammonimenti, anche dopo molte fatiche, dà scarsi 
risultati. 

TEETETO — E pensano giustamente. 

STRANIERO — Si dispongono allora ad espellere questa opi- 
nione nell'altro modo. 

TEETETO — In quale? 

STRANIERO — Pongono domande sulle questioni in cui uno 
crede di dire qualcosa, mentre in realtà non dice nulla; poi, 
trattandosi di opinioni di gente che va errando, le saggiano 
facilmente e, riconducendole con i ragionamenti allo stesso 
punto, le pongono a confronto tra loro e in tal modo mostrano 
che esse sono in contraddizione con se stesse, nello stesso tempo, 
sugli stessi argomenti, in rapporto alle stesse cose, sotto gli stessi 
aspetti. Al vedere questo, quelli si irritano con se stessi, ma 
diventano più mansueti con gli altri e in questo modo si libe- 
rano dalle rigide e grandiose opinioni, che essi avevano di se 
stessi, una liberazione questa che, tra tutte, è la più dolce da 
ascoltare e per chi la subisce la più stabile. Infatti, quelli che li 
purificano, caro ragazzo, avendo un parere analogo ai medici 
dei corpi che solitamente ritengono che un corpo non può trarre 
beneficio dal nutrimento somministratogli prima che qualcuno 
non ne elimini gli impedimenti interni, hanno pensato questa 
stessa cosa anche a proposito dell'anima, cioè che essa non 
trarrà profitto dalle nozioni somministratele, prima che qual- 
cuno mediante una confutazione induca il confutato a vergo- 
gnarsi ed eliminando le opinioni che sono di ostacolo alle no- 
zioni, lo faccia apparire purificato e tale da credere di sapere 
soltanto ciò che effettivamente sa e nulla più. 
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TEETETO — Questa è la migliore e la più saggia delle con- 
dizioni. 

STRANIERO — Per tutti questi motivi, Teeteto, noi dob- 
biamo asserire che la confutazione è la massima e la più efficace 
delle purificazioni e dobbiamo anche ritenere che chi non è 
stato confutato, fosse pure il Gran Re !, non essendo purifi- 
cato nelle cose più importanti, è privo di educazione e brutto 
proprio in ciò in cui, a chi intende essere realmente felice, con- 
verrebbe essere più puro e più bello. 

TEETETO — Proprio così. 


XVIII. - stRANIERO — E allora? Come chiameremo coloro 
che impiegano questa tecnica? Io ho paura, infatti, a dirli 
sofisti. 

TEETETO — Perché? 

STRANIERO — Ho paura che noi attribuiamo ad essi un 
onore troppo grande. 

TEETETO — Eppure quanto ora si è detto assomiglia a 
qualcuno del genere. 

STRANIERO — Infatti, anche il lupo assomiglia al cane, 
l'animale più selvaggio a quello più domestico. Ma chi vuol 
star saldo deve soprattutto stare sempre in guardia dalle somi- 
glianze, perché sono esse il genere più sdrucciolevole. Tuttavia 
ammettiamolo pure. Non credo, infatti, che la contestazione 
verterà su confini !* irrilevanti, una volta che essi stiano suffi- 
cientemente in guardia. 

TEETETO — Almeno, non è verosimile. 

STRANIERO — Sia dunque la tecnica di purificazione una 
parte della tecnica di cernita e dalla purificazione si separi la 
parte relativa all'anima, una parte della quale è la tecnica d'’in- 
segnamento e dell’insegnamento la tecnica educativa: quella 
parte dell'educazione che è la confutazione esercitata sulla 
vana presunzione di sapienza, diciamo che, come ha fatto 


18. Il rc dei Persiani. 

19. Il termine koros significa il limite, la delimitazione, ad esempio di 
un campo. Ma al tempo stesso sul piano delle procedure logiche significa defi- 
nizione, intesa come ciò che delimita e traccia i confini di un oggetto, in modo 
da non confonderlo con altro, soprattutto se simile. 
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vedere il presente discorso, non è nient'altro per noi che la tec- 
nica sofistica di nobile razza. 

TEETETO — Diciamolo pure. Ma a causa di queste appari- 
zioni multiformi io sono ormai in difficoltà su che cosa mai oc- 
corra dire che sia realmente il sofista, se si vuol dire e sostenere 
la verità. 

STRANIERO — È naturale che tu sia in difficoltà. Ma dob- 
biamo ritenere che anche lui abbia ormai grande difficoltà a 
trovare un posto dove potrà sottrarsi ancora al ragionamento. 
È giusto, infatti, il proverbio che « non è facile sfuggire a tutte 
le prese 2°». Ora più che mai, dunque, bisogna piombargli 
sopra. 

TEETETO — Dici bene. 


XIX. - STRANIERO — Ma prima fermiamoci come a riprender 
fiato e, mentre ci riposiamo, su, calcoliamo insieme tra noi 
sotto quanti aspetti il sofista ci è apparso. Mi pare che in primo 
luogo lo si è trovato cacciatore retribuito di giovani e di ricchi. 

TEETETO — Sì. 

sTRANIERO — In secondo luogo un mercante di nozioni 
relative all'anima. 

TEETETO — Certo. 

STRANIERO — E in terzo luogo non ci è forse apparso ven- 
ditore al minuto di queste stesse cose? 

TEETETO — Sì, e in quarto luogo venditore dei propri 
prodotti relativi alle nozioni. 

STRANIERO — Ti sei ricordato con esattezza. Il quinto 
aspetto, invece, proverò a ricordarlo io: era un atleta della tec- 
nica competitiva nell'ambito dei discorsi, essendosi delimitato 
per sé la tecnica eristica. 

TEETETO — Fra tale, infatti. 

STRANIERO — Il sesto aspetto, poi, si prestava a contesta- 
zione; tuttavia concordammo di porre che egli è un purificatore 
dell'anima dalle opinioni che sono d’impaccio all’apprendi- 
mento di nozioni. 

TEETETO — Proprio così. 


20. Nel testo si parla soltanto di td damaoeac, senza ulteriori specificazioni. 
Numerose le proposte interpretative: si è sottinteso prese o prove o colpi o 
strade o porte. 
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STRANIERO — Comprendi allora che, quando un uomo ap- 
pare in possesso di molte scienze, ma viene designato col nome 
di una sola tecnica, questa apparenza è malsana? Anzi è chiaro 
che chi subisce questa situazione in relazione ad una determi- 
nata tecnica, non è in grado di scorgere in essa il punto a cui 
mirano tutte queste cognizioni ed è questo il motivo per cui 
egli designa il possessore di tali cognizioni con molti nomi invece 
che con uno solo? 

TEETETO — C'è il rischio che la sua condizione naturale 
sia proprio questa. 


XX. — sTRANIERO — Badiamo allora di non trovarci nella 
nostra ricerca in questa stessa situazione a causa della nostra 
pigrizia. Prendiamo, invece, in primo luogo uno degli aspetti 
che abbiamo detto del sofista. Ce n'è uno, infatti, che mi è 
parso particolarmente indicativo di esso. 

TEETETO — Quale? 

STRANIERO — Noi abbiamo detto, mi pare ,che egli è un 
esperto nel contraddittorio. 

TEETETO — Sì. 

STRANIERO — E non è anche maestro di questa tecnica 
agli altri? 

TEETETO — Come no? 

STRANIERO — Esaminiamo allora qual è il campo in cui 
costoro affermano di formare degli esperti in contraddittorio. 
Iniziamo la nostra indagine da questo punto. Avanti allora, 
è sulle cose divine, che sono oscure ai più, che essi rendono capaci 
di fare questo? 

TEETETO — Questo, almeno, si dice di loro. 

STRANIERO — E su quanto è visibile della terra e del cielo 
e delle cose relative ad essi? 

TEETETO — Certamente. 

STRANIERO — Ma non siamo anche al corrente che nelle con- 
versazioni private, quando si parla in generale del divenire e 
dell'essere, essi sono terribili nel contraddire e rendono anche 
gli altri abili nelle cose in cui essi lo sono? 

TEETETO — Certo. 

STRANIERO — Ed anche sulle leggi e su tutte le questioni 
politiche non garantiscono forse di rendere esperti a disputare? 
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TEETETO — Nessuno infatti, si può dire, discuterebbe con 
loro, se non garantissero questo. 

STRANIERO — Le cose poi che su tutte le tecniche e su cia- 
scuna in particolare bisogna obiettare a ciascun specialista di 
esse, sono divulgate pubblicamente, mi pare, affidate come sono 
per iscritto a chi vuole apprendere. 

TEETETO — Mi pare che tu accenni agli scritti di Protagora 
sulla lotta e sulle altre tecniche 21. 

STRANIERO — E anche a quelli di molti altri. Ma nonti 
sembra che sia propria della tecnica del contraddire una certa 
capacità di disputare in generale su ogni argomento? 

TEETETO — Almeno, pare che essa non tralasci quasi nulla. 

STRANIERO — Ma tu, ragazzo, per gli dèi, ritieni questo 
possibile? Può darsi, infatti, che voi che siete giovani abbiate 
una vista più acuta per vedere questo punto, mentre noi siamo 
di vista più debole. 

TEETETO — Quale punto? a che cosa in particolare ti rife- 
risci? Infatti non mi pare di comprendere la tua ultima do- 
manda. 

STRANIERO — Se è possibile che un uomo abbia scienza di 
tutto. 

TEETETO — Il nostro genere umano, allora, sarebbe vera- 
mente beato, straniero. 

STRANIERO — Come potrebbe allora un uomo che sia per- 
sonalmente privo di scienza contraddire chi ha scienza, di- 
cendo qualcosa di sensato? 

TEETETO — In nessun modo. 

STRANIERO — Che sarà mai, dunque, questo prodigio del 
potere sofistico? 

TEETETO — A che proposito? 

STRANIERO — Del modo in cui hanno il potere di far nascere 
nei giovani l'opinione che essi siano i più sapienti di tutti in 
ogni campo. È chiaro, infatti, che se non contraddicessero 
correttamente e non apparissero tali ai giovani e se, pur appa- 
rendo, in più non ottenessero mediante la disputa la reputa- 
zione di essere più intelligenti, allora, per citare le tue parole, 


21. Non è chiaro quale fosse il contenuto di questi scritti. Da quanto è 
detto poco prima si potrebbe presumere che si trattasse di critiche mosse alle 
singole tecniche e alla loro validità, più che di manuali. 
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ben difficilmente qualcuno acconsentirebbe a diventare loro 
allievo a pagamento. 
TEETETO — Ben difficilmente, certo. 


STRANIERO — Oggi invece acconsentono? 
TEETETO — E come! 
STRANIERO — Il fatto è, mi pare, che essi appaiono pos- 


sessori di un sapere sugli argomenti sui quali contraddicono. 
TEETETO — Come no? 


sTRANIERO — Ma questo, noi diciamo, lo fanno su ogni 
argomento? 

TEETETO — Sì. 

STRANIERO — Dunque ai loro allievi appaiono sapienti in 
tutto. 

TEETETO — Senz'altro. 

sTRANIERO — Ma senza esserlo. Infatti questo ci è sem- 


brato impossibile. 
TEETETO — E come potrebbe non essere impossibile? 


XXI. - STRANIERO — Il sofista, allora, ci è apparso in pos- 
sesso di una specie di scienza apparente su tutto, ma non in 
possesso della verità. 

TEETETO — Proprio così, ed è probabile che ciò che ora si 
è detto sia quanto di più esatto sia stato detto sul loro conto. 

STRANIERO — Assumiamo allora un modello più chiaro 
su queste cose. 

TEETETO — Quale? 

STRANIERO — Questo. E tu cerca di rispondermi bene fa- 
cendo ben attenzione. 

TEETETO — Quale? 

STRANIERO — Se qualcuno affermasse non di saper par- 
lare c contraddire su tutto, ma di saper produrre e fare con una 
sola tecnica tutte le cose... 

TEETETO — In che senso dici «tutte le cose »? 

STRANIERO — Subito, fin dall'inizio tu non capisci le mie 
parole, dato che tu non capisci, a quanto sembra, l’espressione 
«tutte le cose ». 

TEETETO — No, infatti. 

STRANIERO — In «tutte le cose» io includo te e me e, 
oltre a noi, gli altri animali e le piante. 
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TEETETO — E che cosa vuoi dire? 

STRANIERO — Se qualcuno affermasse di produrre me e 
te e tutte le altre cose che nascono... 

TEETETO — Di quale produzione parli? Non parlerai certo 
di un agricoltore, dal momento che hai detto che è produttore 
anche di animali. 

STRANIERO — Lo dico e inoltre anche del mare e della terra 
e del cielo e degli dèi e di tutte le altre cose. E per di più, imme- 
diatamente dopo aver prodotto ciascuna di queste cose, le 
vende per pochissimo denaro. 

TEETETO — È uno scherzo quello che dici. 

STRANIERO — E allora? Non deve essere forse considerato 
uno scherzo quello di chi afferma di sapere tutto e di poterlo 
insegnare a un altro per poco prezzo e in poco tempo? 

TEETETO — Indubbiamente. 

STRANIERO — E conosci una specie di scherzo che sia più 
ingegnoso tecnicamente o anche più gradevole dell’imitazione? 

TEETETO — Per nulla. Unificando il tutto, tu hai menzionato 
una specie molto ampia e quasi la più varia. 


XXII. - sTRANIERO — Quanto a colui che garantisce di 
essere in grado di produrre ogni cosa con una sola tecnica, un 
punto noi conosciamo, mi pare, ed è che egli, eseguendo con la 
tecnica pittorica imitazioni delle cose che sono, di cui hanno 
gli stessi nomi, sarà in grado di dare l'illusione ai giovani fan- 
ciulli privi d'intelligenza, mostrando loro da lontano i suoi 
dipinti, di essere capacissimo di portare a compimento di fatto 
qualunque cosa egli voglia fare. 

TEETETO — Come no? 

STRANIERO — E allora? Non dobbiamo forse attenderci 
che a proposito dei discorsi esista qualche altra tecnica, con 
la quale sia possibile sedurre mediante discorsi attraverso le 
orecchie i giovani che siano ancora molto lontani dalla verità 
delle cose, mostrando immagini verbali di ogni cosa, in modo 
da far credere che si sia detta la verità e che chi parla sia ap- 
punto il più sapiente di tutti in ogni campo? 

TEETETO — E perché non dovrebbe esistere qualche altra 
tecnica del genere? 
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STRANIERO — E non è forse necessario, Teeteto, che la 
maggior parte di questi ascoltatori di una volta, trascorso un 
tempo sufficiente per essi e col procedere dell'età, venuti a 
contatto diretto con le cose che sono e costretti da quanto subi- 
scono a toccare l'evidenza delle cose, muti le opinioni di un 
tempo, in modo che quanto appariva grande ora appaia pic- 
colo e quanto appariva facile difficile e tutte le apparenze susci- 
tate in quei discorsi siano completamente capovolte dai fatti 
che si presentano nel corso delle loro azioni? 

TEETETO — Sì, per quanto almeno si può giudicare alla 
mia età. Ma credo di essere anch'io uno di quelli ancora lontani 
dalla verità. 

STRANIERO — È per questo che tutti noi che siamo qui 
cercheremo, ed anche ora cerchiamo, di condurti il più vicino 
possibile ad essa, senza che tu debba subire quelle esperienze. 
Ma per quanto riguarda il sofista dimmi questo: è ormai chiaro 
che si tratta di una specie di stregone, essendo un imitatore 
delle cose che sono, o dubitiamo ancora che su quanto egli 
pare capace di contraddire, su tutto ciò non abbia veramente 
anche scienza? 

TEETETO — E come potremmo, straniero? Anzi è ormai 
abbastanza chiaro dalle cose dette che egli appartiene a una 
delle specie che partecipano del gioco. 

STRANIERO — Dunque bisogna porre che egli è uno stre- 
gone e un imitatore. 

TEETETO — E come non porlo? 


XXIII. - STRANIERO — Avanti, allora, è nostro compito 
ormai non lasciar più sfuggire la preda. Infatti l'abbiamo quasi 
avviluppata in una rete, che è uno degli strumenti impiegati 
nei discorsi per prede del genere, sicché non le sfuggirà più. 

TEETETO — Quale rete? 


STRANIERO — Quella che gl’impedisce di non essere un 
rappresentante del genere degli illusionisti. 
TEETETO — Anch'io sono di questo parere sul suo conto. 


STRANIERO — Siamo dunque del parere di dividere il più 
rapidamente possibile la tecnica produttrice di immagini e 
nel caso che, penetrati in essa, il sofista ci opponga immediata- 
mente resistenza, di afferrarlo secondo gli ordini del discorso 
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regio 22 e di esibire la preda consegnandola al re. Se invece 
egli s'immerge in qualche punto nella sequenza delle parti 
della tecnica mimetica, siamo del parere di stargli dietro con- 
tinuando a dividere la parte che lo accoglie, finché sia cattu- 
rato. Assolutamente né lui né alcun altro genere si vanterà 
mai di essere sfuggito al metodo di coloro che hanno questa 
capacità d'inseguire qualcosa nei particolari e in generale. 


TEETETO — Dici bene, bisogna fare proprio in questo 
modo. 
STRANIERO — Seguendo il procedimento fin qui impiegato 


della divisione, a me pare anche ora di scorgere due specie 
della tecnica mimetica; ma l'idea che stiamo cercando, in 
quale di queste due specie sia mai, non mi sembra per ora di 
essere in grado di comprendere. 


TEETETO — Tu comunque comincia a dire e a dividere 
per noi le due specie di cui parli. 
STRANIERO — Una tecnica che io vedo inclusa nella tec- 


nica mimetica è quella del copiare. Questa si ha in particolare 
quando uno, attenendosi alle proporzioni del modello in lun- 
ghezza, larghezza e profondità e, oltre a ciò, conferendo a 
ciascun particolare i colori appropriati, dà luogo alla genesi 
dell'imitazione. 

TEETETO — Ma non tentano forse tutti quelli che imitano 
qualcosa di fare questo? 

STRANIERO — No, almeno non quelli che plasmano o dipin- 
gono qualche opera di grandi dimensioni. Infatti, se essi ripro- 
ducessero la vera proporzione delle cose belle, tu sai che le parti 
superiori apparirebbero più piccole del dovuto e quelle inferiori, 
invece, più grandi, dato che noi vediamo le prime da lontano e 
le altre, invece, da vicino. 

TEETETO — Certo. 


STRANIERO — Gli artigiani odierni, dunque, dando un addio 


22. Si è pensato che il riferimento sia all’ordine impartito da Dario, re 
dei Persiani, di impadronirsi di Atene ed Eretria e di condurne gli abitanti 
schiavi al suo cospetto (cfr. ERODOTO, VI, 94, nonché Menesseno, 240 a-b e 
Leggi, 698 c-d). E probabile anche un gioco di parole in logos: la prescrizione del 
re è anche la ragione suprema. Per l’equivalenza del rapporto caccia-tecnica 
politica e scienze speciali-dialettica intesa come scienza appunto «regale », 
cfr. Eutidemo, 290 b sgg. 
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alla verità, non riproducono forse nelle immagini non le pro- 
porzioni che sono, ma quelle che sembrano belle? 

TEETETO — Proprio così. 

STRANIERO — Non è giusto allora chiamare il primo pro- 
dotto, in quanto simile al vero, copia #? 

TEETETO — SÌ. 

STRANIERO — E la parte della tecnica mimetica relativa 
ad esso deve essere chiamata, come abbiamo appunto detto 
prima, tecnica del copiare? 

TEETETO — Deve essere chiamata così. 

STRANIERO — E ciò che appare simile al bello perché 
viene osservato da un punto non bello, ma che se sì riesce ad 
osservarlo adeguatamente pur in dimensioni così grandi, non 
appare neppure simile a ciò a cui pretende di somigliare, come 
lo chiamiamo? Non dobbiamo forse chiamarlo apparenza, dal 
momento che appare, ma non è simile? 

TEETETO — Come no? 

STRANIERO — E non è questa una parte molto estesa sia 
nell’ambito della pittura, sia in quello della tecnica mimetica 
nel suo complesso? 

TEETETO — Come no? 

STRANIERO — E la tecnica che produce apparenze, ma 
non copie, non sarebbe forse correttissimo denominarla tecnica 
del produrre apparenze? 

TEETETO — Molto. 

STRANIERO — Sono queste dunque le due specie della tec- 
nica del produrre immagini che dicevo, la tecnica del copiare 
e la tecnica del produrre apparenze. 

TEETETO — Esattamente. 

STRANIERO — Ma ciò su cui anche allora ero perplesso, 
ossia in) quale delle due dovesse essere collocato il sofista, 
neppure ora sono in grado di vederlo chiaramente. Anzi è 
realmente un uomo prodigioso e difficilissimo da scorgere, 
poiché anche ora si è rifugiato molto bene e con raffinatezza 
în una specie impraticabile all’investigazione. 

TEETETO — Sembra. 


23. In italiano va persa la stretta parentela tra elxéva c eluég ye Uv. 
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STRANIERO — Ma ti dichiari d'accordo perché ti rendi 
conto della cosa stessa o è un certo flusso del discorso, al quale 
ti sei abituato, che ti ha come trascinato con sé a dichiararti 
immediatamente d'accordo? 

TEETETO — ÎIn che senso e a che riguardo hai detto questo? 


XXIV. - STRANIERO — Beato ragazzo, è realmente un 
ambito di ricerca estremamente difficile quello in cui siamo. 
Infatti, che una cosa appaia e sembri, ma non sia e il dire qual- 
cosa, ma che non sia vero, tutto ciò è pieno di difficoltà sempre, 
tanto in passato quanto ora. In che modo si debba parlare 
per dire o opinare che il falso è realmente, e senza che questa 
asserzione comporti una contraddizione, è una cosa assoluta- 
mente difficile da mostrare, Teeteto. 

TEETETO — Perché? 

STRANIERO — Questo discorso ha l'audacia di porre come 
ipotesi che il non essere sia; in nessun altro modo, infatti, il 
falso potrebbe venire ad essere. Ma il grande Parmenide, ra- 
gazzo, a noi che eravamo ragazzi ha testimoniato questo dal 
principio alla fine, ripetendo così ogni volta in prosa e in versi: 


Non costringere mai ad essere, egli dice, ciò che non è; 
tu anzi da questa via di ricerca trattieni il pensiero ?, 


Questa dunque è la sua testimonianza. Ma la massima chia- 
rezza su questo punto ci potrà venire dal discorso stesso, se 
adeguatamente saggiato. Osserviamo dunque questo in primo 
luogo, se per te non fa differenza. 

TEETETO — Per quanto mi riguarda disponi come vuoi. 
Ma esamina tu stesso in quale direzione il discorso possa pro- 
cedere meglio, avviati per essa e conduci anche me per questa 
strada. 


XXV. - STRANIERO — Bisogna fare così. Dimmi: dobbiamo 
avere il coraggio, mi pare, di pronunciare l’espressione «l’as- 
soluto non essere »? 

TEETETO — Come no? 


24. DK 28 B 7, 1-2. Questi due versi sono nuovamente citati in 258 4, 
ma con la variante &tAotog al posto di Srtapevos. 


28. PLATONE, II. 
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STRANIERO — Se uno degli ascoltatori, non a scopo di 
contesa né per scherzare, ma seriamente dovesse rispondere, 
dopo aver riflettuto, a che cosa deve essere riferito questo 
nome, il «non essere », in riferimento a che cosa e per quale 
oggetto noi crediamo che egli ne farebbe uso e che cosa indi- 
cherebbe a chi lo interroga? 

TEETETO — Tu mi poni una domanda difficile e per uno 
come me è quasi del tutto impossibile trovare una via per 
rispondere. 

STRANIERO — Ma questo almeno è chiaro, che il «non 
essere » non deve essere riferito a (qualcuno) degli enti. 

TEETETO — E come sarebbe possibile? 

STRANIERO — E dal momento che non lo si deve riferire 
all'essere, non lo si può neppure riferire correttamente al « qual- 
cosa ». 

TEETETO — Come? 

STRANIERO — Anche questo ci è chiaro, mi pare, che anche 
questo «qualcosa » noi lo pronunciamo ogni volta in riferi- 
mento a un ente, perché è impossibile dire il solo « qualcosa » 
come nudo e isolato da tutti quanti gli enti. Non è così? 

TEETETO — È impossibile. 

STRANIERO — Stando a questo esame, allora, consenti con 
me che è necessario che chi dice « qualcosa », dica almeno « un 


qualcosa »? 
TEETETO — È così. 
STRANIERO — Infatti tu dirai che il « qualcosa » è segno di 


una cosa, il suo duale di due cose e il suo plurale di molte. 

TEETETO — Come no? 

STRANIERO — A quanto sembra, allora, è completamente 
necessario che chi non dice qualcosa, non dica assolutamente 
nulla. 

TEETETO — È completamente necessario. 

STRANIERO — Non bisogna dunque concedere neppure que- 
sto, cioè che uno dica e tuttavia non dica nulla? Anzi non bi- 
sogna affermare che chi cerca di pronunciare l’espressione « ciò 
che non è», neppure dice? 

TEETETO — Il discorso almeno avrebbe una conclusione 
alle sue difficoltà. 
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XXVI. - srraNIiERO — Non dirlo ancora troppo 
forte". Di difficoltà, infatti, beato ragazzo, ce ne sono ancora 
e tra queste la massima e primaria, perché concerne il principio 
stesso della questione. 

TEETETO — Come dici? Parla senza esitare. 

STRANIERO — A ciò che è si può congiungere, mi pare, 
qualche altra cosa che è. 

TEETETO — Come no? 

sTRANIERO — Ma diremo possibile che a ciò che non è si 
congiunga qualcuna delle cose che sono? 

TEETETO — E come? 

STRANIETO — Il numero nel suo insieme noi lo poniamo 
tra le cose che sono. 

TEETETO — Sì, se mai c’è altro di cui si debba porre che è. 

STRANIERO — Allora non dobbiamo neppure tentare di 
riferire a ciò che non è alcun numero, né pluralità né unità. 

TEETETO — Almeno non sarebbe corretto tentarlo, a quanto 
sembra, stando a quanto afferma il nostro discorso. 

STRANIERO — E come sarebbe possibile pronunciare me- 
diante la bocca o anche cogliere completamente con il pensiero 
le cose che non sono o ciò che non è, a prescindere dal numero? 

TEETETO — Di’ come. 

STRANIERO — Ogni volta che diciamo « cose che non sono », 
non tentiamo forse di conferire una pluralità numerica? 

TEETETO — Come no? 


STRANIERO — E quando diciamo «ciò che non è», non 
conferiamo viceversa l’unità? 

TEETETO — È chiarissimo. 

STRANIERO — Eppure noi affermiamo che non è giusto né 
corretto tentare di applicare ciò che è a ciò che non è. 

TEETETO — È verissimo quello che dici. 


STRANIERO — Comprendi dunque che non è possibile né 
pronunciare né dire né pensare correttamente il non essere in 
sé e per sé e che esso, anzi, è impensabile e indicibile e impro- 
nunciabile ed estraneo a ogni discorso? 

TEETETO — Indubbiamente. 


25. Espressione di sapore omerico (cfr. Odissea, XVI, 243). 
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STRANIERO — Allora mi sono sbagliato poco fa dicendo che 
avrei esposto la difficoltà maggiore su tale questione, mentre 
abbiamo da dirne un'altra ancora maggiore? 

TEETETO — Quale? 

STRANIERO — Straordinario ragazzo, non comprendi dalle 
stesse cose dette che il non essere caccia in difficoltà persino 
chi lo confuta, tanto che ogni volta che si cerca di confutarlo, 
si è costretti a fare sul suo conto asserzioni contraddittorie? 

TEETETO — Come dici? Parla un po’ più chiaramente. 

STRANIERO — Non bisogna affatto ricercarla in me la mag- 
gior chiarezza. Io, infatti, pur avendo posto come ipotesi che 
il non essere non deve partecipare né dell’unità né della plura- 
lità, poco fa e in questo stesso momento l’ho detto uno. Infatti 
dico «il non essere». Tu comprendi, certamente. 

TEETETO — Sì. 

STRANIERO — D'altra parte, proprio un istante fa, dicevo 
che esso è impronunciabile e indicibile c estraneo a ogni discorso. 
Mi segui? 

TEETETO — Ti seguo. Come no, infatti? 

STRANIERO — Dunque, nel tentativo di adattare ad esso 
l'espressione «è » non facevo affermazioni contrarie alle pre- 
cedenti? 

TEETETO — Pare. 

STRANIERO — E adattandogli questa espressione non mi 
rivolgevo ad esso come ad un'unità? 

TEETETO — Sì. 

STRANIERO — Certamente, dicendolo estraneo a ogni di- 
scorso e indicibile e impronunciabile, effettuavo il discorso 
come in riferimento a un'unità. 

TEETETO — Come no? 

STRANIERO — Ma noi diciamo che, se s'intende parlare 
correttamente, non bisogna definirlo né come unità né come 
molteplicità e neppure assolutamente chiamarlo con il «lo», 
perché anche con questa espressione lo si designerebbe con una 
specie di unità. 

TEETETO — Proprio così. 


XXVII. —- stTRANIERO — Di me allora che cosa si potrebbe 
dire? Infatti già da tempo e anche ora mi si potrebbe trovare 
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sconfitto nella confutazione del non essere. Pertanto, come ho 
detto, la correttezza del linguaggio sul non essere non ricer- 
chiamola nelle mie parole, anzi, suvvia, ricerchiamola ora 
nelle tue. 

TEETETO — Come dici? 

STRANIERO — Avanti, con capacità e coraggio, tu che sei 
giovane tendi più che puoi le tue energie e prova a dire qualcosa 
correttamente sul non essere, senza conferirgli né essere né 
unità né pluralità numerica. 

TEETETO — Sarei veramente preso da una grande e as- 
surda voglia di tentare, se vedendoti subire simili difficoltà, 
volessi tentare anch'io. 

STRANIERO — Ma se credi, lasciamo perdere te e me. Finché 
non ci capiti d’imbatterci in qualcuno che sia capace di fare 
questo, fino allora dobbiamo dire che il sofista si è immerso 
in un luogo impraticabile con un'astuzia superiore a chiunque. 

TEETETO — Sembra proprio così. 

STRANIERO — Pertanto, se diremo che egli possiede una 
tecnica del produrre apparenze, facilmente egli partendo dal- 
l’uso stesso del nostro linguaggio ci ritorcerà contro i nostri 
discorsi capovolgendoli, e cioè quando lo chiameremo produttore 
di immagini, ci domanderà che cosa mai diciamo assolutamente 
con il termine immagine. Bisogna dunque esaminare, Teeteto, 
che cosa si dovrà rispondere a questa domanda del giovane. 

TEETETO — Evidentemente noi diremo le immagini che 
si formano nelle acque e negli specchi e inoltre quelle dipinte 
e quelle modellate e tutte quante le altre di questo genere, mi 
pare. 


XXVIII. - sTRANIERO — È chiaro, Teeteto, che tu non hai 
visto un sofista. 

TEETETO — Perché? 

STRANIERO — Ti darà l'impressione di avere gli occhi 
chiusi o addirittura di non avere occhi. 

TEETETO — Come? 

STRANIERO — Quando tu gli darai la risposta in questi 
termini, nominando qualcosa che si forma in specchi o in 
oggetti modellati, si metterà a ridere delle tue parole, che sono 
dirette a lui come ad uno che vede, e fingerà di non conoscere 
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né specchi né acque e addirittura nemmeno la vista e ti inter- 
rogherà invece soltanto su ciò che risulta dai tuoi discorsi. 

TEETETO — Su che cosa? 

STRANIERO — Su ciò che percorre tutte queste cose nume- 
rose che hai menzionato e che pure hai stimato opportuno 
chiamare con un solo nome, pronunciando il termine immagine, 
come se si trattasse di un'unica cosa che si estende su tutte. 
Parla dunque e respingi quell’uomo senza cedergli minimamente. 

TEETETO — Ma infine, straniero, che cosa potremmo dire 
che è un'immagine se non un oggetto fatto a somiglianza di 
quello vero, altro rispetto ad esso, ma tale e quale? 


STRANIERO — Per « altro, ma tale e quale » tu intendi un 
oggetto vero? O in riferimento a che cosa tu dici « tale e quale »? 

TEETETO — In nessun modo un oggetto vero, ma uno 
simile. 


STRANIERO — Intendendo dire allora che quello vero è 
realmente? 

TEETETO — Proprio così. 

STRANIERO — E che quello non vero è il contrario del vero? 

TEETETO — Come no? 

STRANIERO — Tu intendi dire allora che il simile non è 
realmente, se lo dici appunto non vero. 

TEETETO — Ma anch'esso in qualche modo è. 

STRANIERO — Ma non veramente, tu dici. 

TEETETO — No certo, ad eccezione del fatto che è real- 
mente una copia. 


STRANIERO — Dunque, pur non essendo realmente, è real- 
mente ciò che chiamiamo una copia? 
TEETETO — C'è il rischio che il non essere sia intrecciato 


all'essere in qualche connessione del genere, il che è molto 
assurdo. 

STRANIERO — E come potrebbe non essere assurdo? Tu 
vedi quindi che anche ora per mezzo di questo intreccio il 
sofista dalle molte teste ci ha costretti ad ammettere che il non 
essere in qualche modo è. 

TEETETO — Lo vedo, e come! 

STRANIERO — E allora? Quale definizione dovremo dare 
della sua tecnica in modo da poter essere coerenti con noi stessi? 

TEETETO — Come e di che cosa hai paura per parlare così? 
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STRANIERO — Quando diremo che egli ci inganna sulla sua 
apparenza e che la sua tecnica è una tecnica dell’inganno, in 
tal caso affermeremo che la nostra anima opina il falso per 
effetto della sua tecnica o che cosa mai diremo? 

TEETETO — Questo. Che cos'altro, infatti, potremmo dire? 


STRANIERO — D'altra parte, un'opinione falsa opinerà il 
contrario di ciò che è, o come? 
TEETETO — Proprio così, il contrario. 


STRANIERO — Dunque tu affermi che l'opinione falsa opina 
le cose che non sono? 

TEETETO — Necessariamente. 

STRANIERO — Ma opinando che le cose che non sono non 
sono o che le cose che assolutamente non sono in qualche modo 
sono? 

TEETETO — Se anche per poco uno mai cade nel falso, 
deve opinare che le cose che non sono in qualche modo siano. 

STRANIERO — E non opina anche che le cose che sono sotto 
tutti gli aspetti in nessun modo siano? 

TEETETO — Sì. 

STRANIERO — E anche questo è falso? 

TEETETO — Anche questo. 

STRANIERO — E anche un discorso, credo, per questi stessi 
motivi sarà considerato falso, quando afferma che le cose che 
sono non sono e quelle che non sono sono. 

TEETETO — Infatti, in quale altra maniera potrebbe diven- 
tare falso? 

STRANIERO — In nessun altra forse. Ma il sofista negherà 
queste cose. O c'è qualche espediente per fare in modo che un 
uomo ragionevole le conceda, quando si era convenuto che 
quanto prima di ciò si era ammesso è impronunciabile e indi- 
cibile ed estraneo a ogni discorso e impensabile? 2 Compren- 
diamo, Teeteto, ciò che egli dice? 

TEETETO — E come non comprendere che egli dirà che 
noi facciamo affermazioni contrarie alle precedenti, dal mo- 
mento che osiamo affermare che il falso esista nelle opinioni 
e nei discorsi? Dirà, infatti, che noi siamo spesso costretti ad 


26. Seguo la lezione dei manoscritti &pSeyxta... dBtavénta (che Burnet, 
sulla scorta di Madvig, espunge) e leggo con T rpodwpoXoynuéva (invece di 
rposd.wporoynpéva). 
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attribuire l’essere al non essere, mentre poco fa avevamo con- 
cordemente ammesso che questo è più che mai impossibile. 


XXIX. - STRANIERO — Ti sei ricordato esattamente. Ma è 
tempo di decidere ?” che cosa bisogna fare a proposito del sofista. 
Tu vedi, infatti, come emergono facili e abbondanti le obie- 
zioni e le difficoltà, se lo esaminiamo collocandolo nella tecnica 
dei falsificatori e degli stregoni. 

TEETETO — E come! 


STRANIERO — Soltanto una piccola parte noi ne abbiamo 
passato in rassegna, ma esse sono, per così dire, illimitate. 

TEETETO — Se le cose stanno così, allora, sarà impossibile, 
a quanto sembra, catturare il sofista. 

STRANIERO — Come, saremo così infiacchiti ora da riti- 
rarci? 

TEETETO — Per quanto mi riguarda io dico che non dob- 


biamo, se anche per poco riusciamo a mettere le mani in qualche 
modo su quest'uomo. 

STRANIERO — Avrai dunque indulgenza e, come ora hai 
detto, sarai contento se in qualche modo, anche se per poco, 
riusciremo a sottrarci dalla stretta di un discorso così forte? 

TEETETO — E come potrò non averne? 

STRANIERO — A maggior ragione allora ti voglio pregare 
di questo. 

TEETETO — Di che cosa? 

STRANIERO — Di non supporre che io diventi come un 


parricida. 
TEETETO — È perché? 
STRANIERO — Sarà necessario che per difenderci noi met- 


tiamo a prova il discorso del nostro padre Parmenide e for- 
ziamo il non essere ad essere in un certo senso e l'essere, vice- 
versa, in qualche modo a non essere. 

TEETETO — Pare che sia questa la tesi per cui dobbiamo 
combattere a fondo nei nostri discorsi. 

STRANIERO — Come può, infatti, non apparire «anche a 
un cieco », come dice il proverbio? Se queste due affermazioni 


27. Seguendo W leggo dpa e accolgo fovAevecdar (che invece Burnet 
espunge, dal momento che accoglie la lezione Gpa degli altri manoscritti). 
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non vengono confutate o concordemente ammesse, ben diffi- 
cilmente uno sarà in grado di evitare, parlando di discorsi 
falsi o di opinioni false, siano esse immagini o copie o imitazioni 
o apparenze, o anche di tecniche relative a queste stesse cose, 
di essere deriso, essendo costretto a fare affermazioni contrad- 
dittorie. 

TEETETO — È verissimo. 

STRANIERO — È per questi motivi che ora bisogna avere 
il coraggio di attaccare il discorso paterno oppure lasciarlo 
stare del tutto, se qualche scrupolo ci trattiene dal farlo. 


TEETETO — Anzi, nulla ci trattenga ?° assolutamente da 
questo. 

STRANIERO — Di una terza piccola cosa ancora ti pre- 
gherò. 


TEETETO — Non hai che da dirla. 

STRANIERO — Poco fa parlando ho detto, mi pare, che di 
fronte alla confutazione di questi punti mi sono sempre tro- 
vato in ritirata e in particolare ora. 

TEETETO — L'hai detto. 

STRANIERO — Appunto per queste cose che ho detto ho 
paura di darti l'impressione di essere un folle che ad ogni passo 
si rivolta in su e in giù. È per far piacere a te, infatti, che ci 
applicheremo a confutare il discorso, posto che riusciamo a 
confutarlo. 

TEETETO — Non sarò certo io a credere che tu commetta 
la minima scorrettezza, se ti accingi a questa confutazione e 
alla dimostrazione. Vai avanti, dunque, con coraggio, se non 
altro per questo. 


XXX. - STRANIERO — Su dunque, quale inizio prendere per 
un discorso così rischioso? A me pare, ragazzo, che la strada 
obbligata a cui indirizzarci sia necessariamente questa. 

TEETETO — Quale? 

STRANIERO — In primo luogo esaminare le cose che ora 
paiono evidenti, per vedere che non ci siamo confusi in qualche 


28. Teeteto impiega lo stesso verbo cirgein, usato da Parmenide nel se- 
condo dei versi citati da Platone. 
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modo su di esse e ci mettiamo invece facilmente d'accordo 
l'un l’altro, come se ne avessimo un buon giudizio. 

TEETETO — Esponi più chiaramente quello che vuoi dire. 

strANIERO — Mi sembra che siano stati un po’ corrivi nel 
discorrere con noi Parmenide e tutti quelli che si sono spinti 
alla decisione di definire gli enti, quanti e quali sono. 

TEETETO — In che senso? 

STRANIERO — Mi pare che ciascuno di essi ci racconti un 
mito, come se fossimo dei bambini. Uno dice che gli enti sono 
tre © e che talvolta alcuni di essi si combattono in qualche 
modo vicendevolmente, mentre altre volte, divenuti amici, 
fanno nozze e figli e li nutrono. Un altro, invece, afferma che 
sono due, l'umido e il secco o il caldo e il freddo, e li fa coabitare 
e congiungere in matrimonio 9. La nostra stirpe eleatica, invece, 
che trae inizio da Senofonte e ancor prima !, convinta che 
quelle che sono chiamate «tutte le cose » sono un solo essere, 
su questa base racconta i suoi miti. Ma alcune Muse di Ionia 
e successivamente di Sicilia 3 pensarono che la posizione più 
salda consistesse nell’intrecciare entrambe le tesi e nel dire che 
l'essere è molteplice e uno ed è tenuto insieme da odio e da 


29. Già Ferccide di Siro, vissuto nel vI sec. a. C., individuava tre principi 
divini in Zeus, Crono e Terra (cfr. DIX 7 B 1). Anche Aristotele (Generazione e 
corruzione, II, 1, 329 a, 1-3) parla di alcuni che avrebbero posto tre principi: 
il fuoco, la terra e l’aria. L'inizio dell'opera Yriagmòs di Ione di Chio, vissuto 
nel v sec. a. C., era: «Questo è il principio del mio discorso: tutto è tre, né 
più né meno di questo tre. Virtù d'ogni cosa è la triade: intelligenza e forza e 
fortuna » (DI 36 B 1, trad. Maddalena). 

30. L'importanza di caldo ce freddo nel processo cosmogonico era soste- 
nuta da Archelao, discepolo di Anassagora, vissuto nel v sec. a. C. (cfr. Dro- 
GENE Laerzio, II, 16 e inoltre DII 60 A 4 e A 8). Già Alcmeone di Crotone 
aveva posto come principi coppie di opposti quali umido e secco, caldo e 
freddo e così via, ma senza limitare il numero di tali coppie (cfr. ARISTOTELE, 
Metafisica, A 5,986 a 22 sgg.). I due principi del fuoco e dell'acqua sono, invece, 
esplicitamente posti dall'anonimo autore del repl duaitng. uno scritto compreso 
nella raccolta ippocratica e verosimilmente databile alla fine del v secolo. 

31. La derivazione dell’elcatismo da Senofane e «ancor prima » è fondata 
su uno schema concettuale di tipo genealogico, più che su una effettiva dipen- 
denza di fatto. Oggi si tende a mettere in dubbio l'appartenenza di Senofane 
ad una scuola eleatica. Il motivo che consente a Platone di connettere Senofane 
all’elcatismo è l'affinità che egli rintraccia tra la tesi senofanca dell’unicità 
della divinità e quella più propriamente eleatica dell’unicità dell'essere. 

32. Si tratta rispettivamente di Eraclito di Efeso e di Empedocle di Agri- 
gento. La maggiore mitezza della posizione di quest’ultimo dipende dal fatto 
che egli pone in alternanza il dominio dell’amicizia e dell'odio, mentre Era- 
clito manterrebbe la tensione tra gli opposti. 
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amicizia. « Discordando sempre concorda # », dicono infatti 
le Muse più sostenute di tono, mentre quelle più molli hanno 
allentato la tensione di questo sempre essere così e affermano 
che a turno il tutto ora è uno e amico per opera di Afrodite, 
ora invece è molteplice e in guerra con se stesso a causa di 
una certa contesa. Se qualcuno di questi ha detto tutte queste 
cose con verità o no, è difficile dire ed è stonato muovere cri- 
tiche così gravi a uomini illustri e antichi. Ma una cosa possiamo 
dichiarare senza basimo... 

TEETETO — Quale? 

STRANIERO — Che essi hanno avuto una considerazione 
troppo scarsa del volgo che siamo noi, guardandoci dall'alto. 
Infatti, senza preoccuparsi se noi teniamo dietro alle loro 
parole o se restiamo indietro, ognuno di essi porta a termine il 
proprio assunto. 

TEETETO — Come dici? 

STRANIERO — Quando qualcuno di essi pronuncia le espres- 
sioni «è » o «è diventato » o «diviene » molti o uno o due e 
parla di un caldo che si mescola al freddo, ponendo per ipotesi 
qui disgregazioni e là aggregazioni, tu comprendi ogni volta, 
Teeteto, per gli dèi, qualcuna delle cose che dicono? Io, infatti, 
quand’ero più giovane, allorché uno parlava di questo che ora 
è l'oggetto della nostra difficoltà, cioè del non essere, credevo 
di aver capito esattamente. Ora invece tu vedi a che punto di 
difficoltà ci troviamo nei suoi confronti. 

TEETETO — Lo vedo. 

STRANIERO — Può darsi allora che noi, pur subendo nella 
nostra anima questa stessa difficoltà anche a proposito dell'es- 
sere, diciamo tuttavia a proposito di esso di trovarci su un 
terreno agevole e di comprendere quando lo si pronuncia, 
mentre a proposito dell'altro no, pur trovandoci forse in una 
situazione simile rispetto ad entrambi. 

TEETETO — Forse. 

STRANIERO — Anche per le altre cose che abbiamo detto 
dobbiare fare allora questa stessa affermazione. 

TEETETO — Certamente. 


33. Parafrasi di parte del frammento 10 di Eraclito. 
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XXXI. - straNIERO — Molte di esse, quindi, le esamine- 
remo anche successivamente, se sei di questo avviso. Ora invece 
bisogna esaminare il punto più importante e primo, che sta a 
capo di tutto. 

TEETETO — Di che cosa parli? O evidentemente tu vuoi 
dire che è l'essere che bisogna investigare in primo luogo, per 
vedere che cosa mai ritengono che esso indichi coloro che lo 
pronunciano? 

STRANIERO — Hai colto subito le mie orme, Teeteto. Io 
dico, infatti, che noi dobbiamo procedere metodicamente per 
questa strada, come sc essi fossero presenti e noi li interrogas- 
simo così: « Su dunque, voi che affermate che tutte le cose sono 
caldo e freddo o altre coppie di questo genere, che cos'è mai 
questo che dite in riferimento a entrambi, quando dite che 
entrambi e ciascuno di essi sono? Che cosa dobbiamo intendere 
per questo vostro ‘sono’? Forse un terzo termine oltre quei 
due e dobbiamo allora porre che secondo voi il tutto è tre e 
non più due? Infatti, se chiamate essere uno o l’altro dei due, 
non affermate più, mi pare, che entrambi sono allo stesso 
modo, perché in entrambi i casi, direi, sarebbero uno, non due ». 

TEETETO — È vero quello che dici. 

STRANIERO — «Ma volete forse chiamarli entrambi es- 
sere? ». 

TEETETO — Forse. 

STRANIERO — «Ma, amici», noi diremo, «anche così voi 
verreste chiarissimamente a dire i due uno ». 

TEETETO — Hai detto molto giustamente. 

STRANIERO — « Poiché dunque noi ci siamo trovati in diffi- 
coltà, chiariteci voi in maniera soddisfacente che cosa mai 
intendete significare, quando pronunciate il termine ‘‘ essere ”’. 
È chiaro, infatti, che voi già da tempo lo sapete, mentre noi 
prima d'oggi lo credevamo, ma ora siamo in difficoltà. Insegna- 
teci dunque in primo luogo questo, affinché non ci facciamo 
l'opinione di comprendere ciò che voi dite e avvenga, invece, 
tutto il contrario ». Se sono queste le cose che diciamo e do- 
mandiamo a costoro e a tutti gli altri che affermano che il 
tutto è più di uno, commetteremo forse una scorrettezza, 
ragazzo? 

TEETETO — Meno che mai. 
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XXXII. - strANIERO — E allora? Non dobbiamo forse cer- 
care di sapere, per quanto è possibile, da coloro che affermano 
che il tutto è uno, che cosa mai intendono con il termine « es- 
sere »? 

TEETETO — Come no? 

STRANIERO — Rispondano allora a questo. « Voi dite, mi 
pare, che è soltanto un'unica cosa? ». « Lo diciamo, infatti », 
risponderanno. Non è così? 

TEETETO — Si. 

STRANIERO — «E chiamate qualcosa essere? ». 

TEETETO — Sì. 

STRANIERO — «Ed è appunto quell'unica cosa, in quanto 
impiegate due nomi per la medesima cosa, o come dite? ». 


TEETETO — Quale sarà, straniero, la loro risposta in se- 
guito a ciò? 
STRANIERO — È chiaro, Teeteto, che per chi ha posto 


questa ipotesi rispondere all'attuale domanda, ma anche a 
qualsiasi altra, non è la cosa più facile di tutte. 

STRANIERO — Come? 

STRANIERO — Ammettere che ci siano due nomi, ponendo 
al tempo stesso nient'altro che un'unica cosa, è ridicolo, mi 
pare. 

TEETETO — Come no? 

STRANIERO — E accettare senz'altro che qualcuno affermi 
che un nome è, sarebbe irrazionale. 

TEETETO — In che senso? 

STRANIERO — Se pone il nome diverso dalla cosa, egli 
dice due cose, mi pare. 

TEETETO — Sì. 

STRANIERO — Se invece pone il nome identico alla cosa, o 
sarà costretto a dirlo nome di nulla oppure, se lo dirà nome di 
qualcosa, ne conseguirà che il nome è nome soltanto di un 
nome e di nient'altro. 

TEETETO — È così. 

STRANIERO — E l’uno, che è uno soltanto dell'uno *‘, verrà 
ad essere a sua volta anche l’uno del nome. 


34. Seguo la lezione di Diès évòc Év dv uévov (Burnet ha invece tévdc 
Uvopa 8v). Si tratta comunque di un testo disperato, tanto che Cornford ha 
addirittura rinunciato a fornirne una traduzione. 
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TEETETO — Necessariamente. 

STRANIERO — E l’intero lo diranno diverso dall'essere che 
è uno o identico ad esso? 

TEETETO — E come non lo diranno e non lo dicono tale? 

STRANIERO — Se dunque l'essere è un intero, come anche 
Parmenide dice, 


da ogni parte simile a una massa di una sfera ben rotonda, 

dal centro egualmente bilanciata in ogni direzione, perché né più 
{grande 

né più piccola dev'essere né da una parte né dall’altra 3° 


se l'essere è tale, ha un centro e delle estremità, ma se ha queste, 
è del tutto necessario che abbia parti. O come? 

TEETETO — Così. 

STRANIERO — Ma nulla impedisce che ciò che è diviso in 
parti sia affetto dall'unità in riferimento a tutte le sue parti 
e che in questo modo, essendo un tutto e un intero, sia uno. 

TEETETO — Come no? 

STRANIERO — Ma ciò che è affetto in questo modo non è 
forse impossibile che sia l'uno in sé? 

TEETETO — Come? 

STRANIERO — Il vero uno, in base al ragionamento corretto, 
deve essere senz'altro detto compiutamente senza parti. 

TEETETO — Deve, infatti. 

STRANIERO — L'uno invece che risulta di molte parti non 
sì conformerà a questo discorso. 

TEETETO — Comprendo. 

STRANIERO — Allora, l'essere che è affetto dall'unità sarà 
uno e intero in questo modo o dobbiamo assolutamente negare 
che l'essere sia un intero? 

TEETETO — Mi hai proposto una scelta difficile. 

STRANIERO — È verissimo quello che dici. Infatti, se l’es- 
sere è affetto in qualche modo dall’uno, risulterà essere non 
identico all'uno e il tutto sarà appunto più di uno. 

TEETETO — Sì. 

STRANIERO — E se l’essere, a causa dell'essere affetto 


35. DK B 8, 43-45. 
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dall’affezione dell'uno, non è un intero, ma l’intero stesso è, 
l'essere risulta privo di se stesso. 

TEETETO — Certamente. 

STRANIERO — Stando a questo discorso, allora, l'essere, 
essendo privato di se stesso, non sarà essere. 

TEETETO — È così. 

STRANIERO — Il tutto, d'altra parte, viene ad essere più 
di uno, in quanto l'essere e l'intero sono dotati di una natura 
propria indipendentemente l'uno dall’altro. 

TEETETO — Sì. 

STRANIERO — Se invece l'intero non è assolutamente, queste 
stesse conseguenze vengono ad appartenere all'essere, il quale, 
oltre a non essere, non potrà neppure mai diventare essere. 

TEETETO — Perché? 

STRANIERO — Ciò che è divenuto è divenuto sempre intero, 
sicché se non si pone tra le cose che sono l’intero, si deve asse- 
rire che né l'essere né il divenire sono. 

TEETETO — Mi sembra che sia proprio così. 

STRANIERO — E non si deve neppure asserire che il non 
intero sia di una determinata quantità, perché ciò che è di 
una determinata quantità, qualunque essa sia, è necessario 
che sia un intero di tale determinata quantità. 

TEETETO — Precisamente. 

STRANIERO — E innumerevoli altre questioni, ciascuna for- 
nita di difficoltà senza fine, appariranno allora a chi afferma 
che l'essere è due determinate cose o una sola. 

TEETETO — Anche quanto ora è apparso lo mostra chia- 
ramente, mi pare. Infatti, a una difficoltà se ne annoda un’altra, 
portando un disorientamento sempre maggiore e più grave su 
quanto via via si è detto in precedenza. 


XXXIII. - strANIERO — Quelli che hanno svolto indagini 
esatte sull’essere e sul non essere, noi non li abbiamo certo 
passati tutti in rassegna. Tuttavia basti questo. Dobbiamo 
invece osservare, a loro volta, quelli che parlano diversamente, 
affinché possiamo constatare da tutti che non è affatto più age- 
vole dire che cosa sia l'essere, di quanto lo sia per il non essere. 

TEETETO — Bisogna allora avviarsi anche verso costoro. 
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STRANIERO — Certo, sembra che tra loro ci sia come una 
battaglia di giganti a causa della loro disputa sull'essere gli 
uni contro gli altri. 

TEETETO — Come? 

STRANIERO — Gli uni trascinano tutto a terra dal cielo 
e dall’invisibile, stringendo con le mani addirittura rocce e 
querce #9, Infatti, attaccandosi a tutto ciò che è tale, sosten- 
gono drasticamente che è soltanto ciò che offre qualche resi- 
stenza e contatto, definendo come identici corpo e essere; se 
invece qualcuno degli altri dirà che c'è qualcosa privo di corpo, 
lo disprezzeranno totalmente e non vorranno ascoltare nient'al- 
tro da lui. 


TEETETO — Parli di uomini veramente terribili. Effetti- 
vamente anch'io mi sono già imbattuto in molti di costoro. 
STRANIERO — Proprio per questo i loro antagonisti si 


difendono molto cautamente dall’alto, da una regione invisi- 
bile, stabilendo a forza che certe idee intelleggibili e incorporee 
siano la vera sostanza. I corpi di cui parlano quegli altri, in- 
vece, e la verità proclamata da loro, essi li fanno minutamente 
a pezzi nei loro discorsi e li chiamano invece che sostanza un 
mobile divenire. In mezzo tra le due schiere è sempre infuriata 
su questi problemi, Teeteto, un'aspra battaglia. 

TEETETO — È vero. 

STRANIERO — A turno, allora, da entrambe le razze fac- 
ciamoci dire le ragioni a favore della sostanza che essi pon- 
gono. 

TERTETO — E come ce le faremo dire? 

STRANIERO — Da quelli che la pongono nelle idee è più 
facile, perché sono più addomesticati, mentre da quelli che 
con violenza riducono tutto a corpo è più difficile, forse anzi 
quasi impossibile. Ma credo che occorra fare così nei loro con- 
fronti. 


36. Si allude alla battaglia tra i giganti e gli dèi (cfr. Estono, Teogonia, 
629 sgg., soprattutto 674 sgg.). Per l'abbinamento rocce-querce cfr. Fedro, 
nota 87 (e anche Teogonia, 675). È difficile identificare chi siano costoro. Le 
varie ipotesi formulate — soprattutto gli atomisti o Antistene — sono insoddi- 
sfacenti perché non suffragate da una documentazione adeguata, come nel 
caso di Antistene, o perché errate, come nel caso degli atomisti, che ammette- 
vano l'esistenza anche di ciò che non può essere afferrato direttamente dai 
sensi. 


SOFISTA 449 


TEETETO — Come? 

STRANIERO — Il meglio, posto che in qualche modo fosse 
possibile, sarebbe renderli migliori di fatto; ma se questo non 
è concesso, rendiamoli tali a parole, ponendo come ipotesi 
che essi vogliano rispondere più civilmente di quanto fanno oggi. 
Infatti, il consenso ottenuto dai migliori ha maggior peso, mi 
pare, di quello ottenuto dai peggiori. Ma non è di costoro che 
noi ci diamo pensiero, è la verità che noi cerchiamo. 

TEETETO — Giustissimo. 


XXXIV. - straNIERO — Chiedi allora a questi che sono 
diventati migliori di risponderti e interpreta le loro parole. 
TEETETO — Sarà così. 


STRANIERO — Dicano se secondo loro esiste un vivente 
mortale. 

TEETETO — Come no? 

STRANIERO — Non ammettono che esso sia un corpo ani- 
mato? 


TEETETO — Certo. 

STRANIERO — Ponendo che l’anima faccia parte delle cose 
che sono? 

TEETETO — SÌ. 

STRANIERO — E non affermano forse che un'anima è giusta 
e un'altra invece ingiusta e una è saggia e un'altra invece stolta? 

TEETETO — Come no? 

STRANIERO — Ma ciascuna di esse non diventa tale per il 
possesso e la presenza di giustizia e il contrario, invece, per la 
presenza e il possesso di ciò che è contrario? 

TEETETO — Sì, ammettono anche questo. 

STRANIERO — Ma allora diranno che ciò che ha la possi- 
bilità di essere presente e assente rispetto a qualcosa è in ogni 
caso qualcosa. 

TEETETO — Lo dicono. 

STRANIERO — Se dunque la giustizia, l'intelligenza e ogni 
altra virtù sono e così i loro contrari e se anche l’anima, nella 
quale queste cose s'’ingenerano, è, dicono forse che qualcuna di 
esse è visibile e tangibile oppure che sono tutte invisibili? 

TEETETO — Nessuna visibile, direi, di queste almeno. 
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stRANIERO — E che sarà allora di tali cose? Dicono forse 
che hanno un corpo? 
TEETETO — Su tutto ciò non danno più una risposta iden- 


tica, ma per quanto riguarda l'anima stessa essi credono che 
possegga una certa corporeità, mentre per l'intelligenza e per 
ciascuna delle altre cose su cui hai posto la domanda, non hanno 
il coraggio o di ammettere che esse non facciano affatto parte 
delle cose che sono o di sostenere a fondo che siano tutte corpi. 
STRANIERO — È chiaro, Tecteto, che i nostri uomini son 
diventati migliori, perché non c'è una di queste affermazioni 
di cui si vergognerebbero, quelli almeno tra essi che furono semi- 
nati e nacquero dalla terra stessa , anzi sosterrebbero cner- 
gicamente che tutto ciò che essi non hanno la possibilità di 
stringere con le mani, tutto ciò non è assolutamente nulla. 


TEETETO — Stai esponendo proprio quanto pensano, pres- 
sappoco. 
STRANIERO — Interroghiamoli nuovamente allora. Infatti, 


se consentono a concedere che è incorporeo qualcuno, anche 
piccolo, degli enti, è sufficiente, perché in tal caso ci devono 
dire che cosa sia ciò che è connaturato al tempo stesso a queste 
cose e a quelle che hanno corpo e a cui essi si riferiscono con lo 
sguardo quando dicono che entrambe sono. Può darsi che essi 
si trovino in difficoltà. Nel caso che vengano a subire una situa- 
zione del genere, esamina se, su nostra proposta, consentireb- 
bero ad accettare e ad ammettere che l'essere sia questo. 
TEETETO — Che cosa? Dillo e forse verremo a saperlo. 
STRANIERO — Io dico che tutto ciò che per sua natura 
possiede una possibilità qualsiasi sia di fare una cosa qualunque 
sia di subire un'azione, anche la più piccola da parte dell'agente 
più irrilevante, anche se soltanto per una volta, tutto ciò è 


37. Già Sofocle aveva parlato della schiera gegenès (nata dalla terra) 
dci Giganti (cfr. Trachinie, 1058-1059). È interessante che questo stesso ap- 
pellativo fosse stato impiegato da Aristofane (Nuvole, 853) per designare i 
filosofi. Ma l’espressione usata in questo passo — seminati e nati dalla terra — 
allude piuttosto alla leggenda di Cadmo, mitico fondatore di Tebe. Egli aveva 
avuto l'ordine da Apollo di seguire una giovenca e di fondare una città dove 
si sarebbe fermata. Scguitala fino in Bcozia, un drago uccise i compagni di 
Cadmo, che riuscì a sua volta a uccidere il drago e a seminarne i denti, dai 
quali nacquero guerrieri armati che si uccisero quasi tutti a vicenda. Con i 
sopravvissuti Cadmo fondò Tcbe. 
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realmente. Stabilisco infatti questa definizione: gli enti non 
sono altro che possibilità. 

TEETETO — Non avendo essi per il momento nulla di 
meglio da dire, accettano questa definizione. 

STRANIERO — Bene. Può darsi, infatti, che in seguito a noi 
e a loro la cosa possa apparire diversa. Per ora, comunque, 
resti convenuta tra noi e loro questa definizione. 

TEETETO — Resta convenuta. 


XXXV. — STRANIERO — Avviamoci allora verso gli altri, 
gli amici delle idee 8. E tu interpretaci anche le loro parole. 

TEETETO — Sarà così. 

STRANIERO — Voi parlate di divenire e di essere, dividendoli 
e separandoli, mi pare, non è così? 

TEETETO — Sì. 

STRANIERO — È dite che con il corpo tramite la sensazione 
noi comunichiamo con il divenire, mentre con l'anima tramite 
il ragionamento comunichiamo con l'essere che è realmente e 
che voi dite sempre identico e costante, mentre il divenire lo 
dite diverso a ogni istante. 

TEETETO — Lo diciamo, infatti. 

STRANIERO — Ma che cosa dobbiamo dire che sia, ottimi 
amici, questo comunicare di cui parlate per entrambi i casi? 
Non è forse quanto abbiamo detto poco fa? 

TEETETO — Che cosa? 

STRANIERO — Un'azione subita o un'azione fatta, risul- 
tante da una certa possibilità a partire da cose che s'incontrano 
l'un l’altra. Può darsi, Teeteto, che la loro risposta a queste 
parole tu non l’intenda ed io invece sì, data la mia consuetu- 
dine con essi. 

TEETETO — Che discorso fanno, dunque? 

STRANIERO — Non ci concedono quanto è stato detto 
poco fa ai nati dalla terra a proposito dell'essere. 

TEETETO — Che cosa? 


38. È difficile identificare chi si nasconda sotto questo appellativo. Gli 
interpreti hanno pensato di volta in volta a Pitagorici oppure a Megarici. Ma 
sembra più verosimile pensare a un dibattito interno alla scuola platonica. 
Alcuni hanno anche pensato ad una autocritica di Platone stesso rispetto a 
posizioni da lui precedentemente assunte, ad esempio nel Fedone. 
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STRANIERO — Come definizione degli enti abbiamo posto, 
mi pare, la presenza in qualcosa della possibilità di subire o 
di fare anche in rapporto all'oggetto più insignificante? 

TEETETO — Sì. 

STRANIERO — In risposta a questo essi dicono che al dive- 
nire appartiene la possibilità di subire e di fare, ma con l'essere, 
essi affermano, non è compatibile la possibilità né di una cosa 
né dell'altra. 

TEETETO — Ma c'è qualcosa in quanto dicono? 

STRANIERO — A ciò noi dobbiamo rispondere che abbiamo 
ancora bisogno di essere informati da loro più chiaramente se 
ammettono che l'anima conosca e che l’essere sia conosciuto. 

TEETETO — Questo almeno lo dicono. 

STRANIERO —- E allora? Voi dite che il conoscere o l’essere 
conosciuto è un'azione fatta o un'azione subita o l’una e l’altra? 
O che uno è azione subita e l’altro, invece, fatta? O che addi- 
rittura nessuno dei due partecipa né dell'una né dell'altra? 

TEETETO — Evidentemente che nessuno dei due partecipa 
né dell'una né dell’altra; altrimenti contraddirebbero le loro 
precedenti affermazioni. 

STRANIERO — Capisco. Ma questo almeno lo affermeranno, 
che se il conoscere sarà un fare, ne consegue necessariamente 
che a sua volta l'oggetto conosciuto subisca. Stando a questo 
ragionamento, allora, l’essere, essendo conosciuto dalla cono- 
scenza, nella misura in cui è conosciuto, in questa stessa misura 
viene mosso in quanto subisce un’azione, il che noi diciamo 
appunto che non può succedere a ciò che è in quiete. 

TEETETO — Esattamente. 

STRANIERO — E allora, per Zeus? Ci faremo davvero con- 
vincere facilmente che movimento e vita e anima e intelligenza 
non sono veramente presenti nell'essere che compiutamente è, 
che esso né vive né pensa, ma venerabile e santo, privo d’in- 
telletto, se ne sta immobile e fisso? 

TEETETO — In tal caso, straniero, accetteremmo un discorso 
veramente terribile. 

sTRANIERO — Dobbiamo allora affermare che esso ha in- 
telletto, ma non vita? 

TEETETO — É come? 
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sTRANIERO — Diciamo allora che entrambe queste cose 
sono presenti in esso, ma negheremo che esso le abbia in 
un'anima? 

TEETETO — E in quale altro modo le potrebbe avere? 

STRANIERO — Ma diremo allora che ha intelletto e vita e 
anima e che, tuttavia, pur essendo animato, se ne sta comple- 
tamente immobile e fisso? 

TEETETO — Tutto ciò mi sembra assurdo. 

STRANIERO — Bisogna dunque ammettere che sono sia 
ciò che viene mosso, sia il movimento. 

TEETETO — Come no? 

STRANIERO — Ne consegue, Teeteto, che se tutti gli enti 
sono immobili, non esiste intelletto per nessuno, su nessuna 
cosa, in nessun luogo. 

TEETETO — Precisamente. 

STRANIERO — Viceversa, se ammettiamo che tutte le cose 
siano trasportate e in movimento, anche con questo discorso 
escluderemo dagli enti questa stessa cosa, cioè l'intelletto. 

TEETETO — Come? 

STRANIERO — Ti pare che ciò che è identico e costante ri- 
guardo al medesimo oggetto possa mai venire ad essere tale 
al di fuori della quiete? 

TEETETO — In nessun modo. 

STRANIERO — E allora? Tu vedi che l'intelletto sia o sia 
stato in un luogo qualsiasi al di fuori di queste condizioni? 

TEETETO — Pernulla. 

STRANIERO — Bisogna certamente combattere con ogni 
argomentazione colui che a proposito di un oggetto qualsiasi 
pretende di eliminare la scienza o l'intelligenza o l'intelletto. 

TEETETO — Moltissimo. 

STRANIERO — Chi è filosofo, dunque, e apprezza queste 
cose in modo particolare, è del tutto necessario, a quanto sembra, 
che per questi motivi rifiuti il tutto immobile dei sostenitori 
dell'unità e della molteplicità delle idee e che, d'altra parte, 
non stia neppure ad ascoltare quelli che muovono l'essere in 
ogni direzione; anzi, seguendo la preghiera dei bambini #, che 


39. Forse nel senso che essi desiderano simultaneamente anche cose in- 
compatibili tra loro. Si è anche pensato che si trattasse di qualche gioco. 
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ciò che è immobile si muova anche, egli deve dire che l’essere 
e il tutto sono sia una cosa sia l'altra. 
TEETETO — È verissimo. 


XXXVI. - strANIERO — E allora? Non risulta che abbiamo 
ormai adeguatamente abbracciato l'essere con il nostro di- 
scorso? 

TEETETO — Certo. 

STRANIERO — Ahimé, Teeteto, temo invece che noi proprio 
ora conosceremo la difficoltà della ricerca a proposito di esso. 

TEETETO — In che senso e perché dici nuovamente questo? 

STRANIERO — Beato ragazzo, non capisci che ora siamo 
nella massima ignoranza nei suoi confronti, mentre a noi pare 
di dire qualcosa? 

TEETETO — A me almeno pare. D'altra parte non capisco 
proprio come ci siamo potuti trovare in questa situazione senza 
rendercene conto, 

STRANIERO — Allora esamina più chiaramente se su quanto 
ora abbiamo ammesso sarebbe giusto che noi riproponessimo 
quelle domande che noi stessi allora ponevamo a quelli che 
affermano che il tutto è caldo e freddo. 

TEETETO — Quali? Ricordamele. 

STRANIERO — Certamente. E proverò a farlo interrogandoti 
nel modo in cui allora interrogavamo quelli, allo scopo di fare 
insieme anche qualche passo avanti. 

TEETETO — Giustamente. 

STRANIERO — Bene. Movimento e quiete non li dici forse 
contrari al massimo l’uno all’altro? 

TEETETO — Come no? 

STRANIERO — Eppure tu dici che sono parimenti entrambi 
e anche ciascuno dei due? 

TEETETO — Lo dico, infatti. 

STRANIERO — Intendendo forse dire che si muovono en- 
trambi e anche ciascuno dei due, quando ammetti che sono? 

TEETETO — Per nulla. 

STRANIERO — Ma dicendo che entrambi sono, intendi signi- 
ficare che entrambi stanno in quiete? 

TEETETO — E come? 
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STRANIERO — Allora intendendo porre nella tua anima 
l'essere come una terza cosa oltre a queste, convinto che la 
quiete e il movimento siano abbracciati da esso, dopo averli 
raccolti insieme e aver rivolto lo sguardo alla loro comunica- 
zione con l'essere? È in questo senso che hai detto che entrambi 
sono? 

TEETETO — C'è il rischio che l'essere sia veramente divinato 
come una terza cosa, quando diciamo che movimento e quiete 
sono. 


STRANIERO — L'essere dunque non è entrambe le cose in- 
sieme, movimento e quiete, ma certamente qualcosa di diverso 
da questi. 


TEETETO — Sembra. 

STRANIERO — In base alla sua stessa natura, dunque, 
l’essere né sta in quiete né si muove. 

TEETETO — Forse è così. 

STRANIERO — In quale direzione, allora, deve ancora vol- 
gere il pensiero colui che vuole stabilire saldamente presso di 
sé qualcosa di evidente sull'essere? 

TEETETO — In quale? 

STRANIERO — Credo che ormai in nessuna sia facile. Infatti, 
se qualcosa non si muove, com'è possibile che non stia in quiete? 
O ciò che in nessun modo sta in quiete, com'è possibile, a sua 
volta, che non si muova? Eppure l’essere ci è apparso ora al 
di fuori di entrambe queste condizioni. È davvero possibile 
questo? 

TEETETO — È la cosa più impossibile di tutte. 

STRANIERO — In tal caso è giusto allora ricordarsi di questo. 

TEETETO — Di che cosa? 

STRANIERO — Che interrogati su che cosa fosse ciò a cui 
si deve riferire il termine « non essere », ci trovammo impigliati 
in un’aporia totale. Ti ricordi? 

TEETETO — Come no? 

STRANIERO — E siamo forse ora in un’aporia minore a pro- 
posito dell’essere? 

TEETETO — A me pare, straniero, che ci troviamo in una 
maggiore, se è possibile dirlo. 

STRANIERO — A questo punto allora ammettiamo che sia 
questa la nostra difficoltà. Ma poiché l'essere e il non essere 
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comportano difficoltà in egual misura, c'è ormai speranza che, 
nella misura in cui l’uno o l’altro di essi si riveli o più oscuro o 
più chiaro, analogamente si riveli anche l’altro. E se d'altra 
parte non riusciremo a scorgere né l'uno né l’altro, al nostro 
discorso almeno apriremo un passaggio, ovunque ne siamo ca- 
paci, nel modo più conveniente attraverso entrambi insieme. 

TEETETO — Bene. 

STRANIERO — Diciamo allora in che modo noi chiamiamo 
ogni volta questa stessa cosa con molti nomi. 

TEETETO — Quale? Di’ un esempio. 


XXXVII. — Noi parliamo certo di un uomo denominandolo 
con molti appellativi, riferendogli colori, figure, grandezze, vizi, 
virtù. In tutte queste attribuzioni e in innumerevoli altre noi 
diciamo non soltanto che egli è un uomo, ma anche che è buono 
e innumerevoli altre cose. Allo stesso modo, in base allo stesso 
discorso, anche a proposito delle altre cose, dopo aver supposto 
che ciascuna di esse sia una, la diciamo nuovamente molteplice 
e la chiamiamo con molti nomi. 

TEETETO — È vero quello che dici. 

STRANIERO — E con questo, credo, abbiamo apparecchiato 
un lauto banchetto ai giovani e a quei vecchi che imparano 
tardi ‘°. Infatti, è alla portata di chiunque ribattere immediata- 
mente che è impossibile che i molti siano uno e l'uno sia molti 
e certamente essi godono a non lasciar dire uomo buono, ma 
soltanto il buono buono e l’uomo uomo. Anche a te, Teeteto, 
credo, capita spesso d’imbatterti in gente che prende sul serio 
tali cose, e talvolta sono vecchi, e per la povertà delle loro doti 
intellettuali se ne stanno ammirati di fronte a cose del genere 
e credono di aver scoperto in questo addirittura una qualche 
sapienza totale. 

TEETETO — Proprio così. 

STRANIERO — Allo scopo dunque di dirigere il nostro di- 
scorso a tutti quelli che in qualche tempo e in qualsiasi modo 
abbiano discusso sull’essere, poniamo che le cose che ora sa- 
ranno dette sotto forma di interrogazione siano dirette tanto 


40. L'ipotesi più frequente sui « vecchi che imparano tardi » è che si tratti 
di Antistene, sul quale cfr. Fedone, nota 10, 
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a costoro quanto a quegli altri, con i quali abbiamo discusso in 
precedenza. 

TEETETO — Quali cose? 

STRANIERO — Non dobbiamo attribuire l’essere al movimento 
e alla quiete e nient'altro a nessun’altra cosa, anzi dobbiamo 
porre nei nostri discorsi che essi non sono mescolabili e che è 
impossibile che partecipino l'uno dell'altro? Oppure dobbiamo 
ricondurre tutte le cose ad una stessa, in quanto dotate della 
possibilità di comunicare reciprocamente? Oppure alcune sì 
e altre invece no? Quale di queste alternative, Teeteto, diremo 
che essi sceglierebbero? 

TEETETO — Io al posto loro non dispongo di alcuna rispo- 
sta a questo. 

STRANIERO — Perché allora non esamini le conseguenze di 
ciascuna di quelle domande, rispondendo ad una per volta? 

TEETETO — Dici bene. 

STRANIERO — Poniamo allora che essi dicano, se vuoi, in 
primo luogo che nulla ha alcuna possibilità di comunicare con 
nulla in relazione a nulla. Di conseguenza movimento e quiete 
non parteciperanno in alcun modo dell'essere? 

TEETETO — No, infatti. 

STRANIERO — E potrà mai essere l'uno o l'altro di essi 
senza comunicare con l'essere? 

TEETETO — No, non potrà essere. 

STRANIERO — Immediatamente con questa ammissione 
tutte le posizioni, a quanto sembra, si sono rovesciate, sia di 
quelli che mettono in movimento il tutto, sia di quelli che lo 
fanno stare in quiete come unità, sia anche di quelli che affer- 
mano che gli enti consistono in idee sempre identiche e costanti. 
Infatti, essi applicano tutti l'essere, gli uni dicendo che real- 
mente è in movimento, gli altri invece che realmente è in quiete. 

TEETETO — Precisamente. 

STRANIERO — E certamente anche tutti quelli che ora 
compongono insieme tutte le cose, ora invece le dividono, sia 
che le compongano in unità e dall'unità le dividano in illi- 
mitati elementi, sia che le dividano in elementi numerica- 
mente limitati e le compongano insieme a partire da questi, 
tanto se stabiliscano che ciò avvenga in modo alterno, oppure 
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anche sempre, sotto tutti questi aspetti essi non direbbero 
nulla, se nessuna mescolanza è possibile. 

TEETETO — Esattamente. 

sTRANIERO — Ma il colmo del ridicolo lo toccherebbe 
ancora il discorso di coloro che proibiscono di designare una 
cosa mediante un collegamento con l'affezione di un’altra. 

TEETETO — Come? 

STRANIERO — Essi sono costretti a far uso, mi pare, in 
ogni caso dei termini «essere» e «separatamente » e «degli 
altri » e « per sé » e di innumerevoli altri e poiché sono incapaci 
di astenersene e di non connetterli nei loro discorsi, non hanno 
bisogno di altri confutatori, anzi, come si suol dire, hanno in 
casa il nemico e l'oppositore pronto e se ne vanno portandoselo 
sempre in giro mentre parla dentro di loro come lo sconcertante 
Euricle ‘1, 

TEETETO — È veramente calzante e vero ciò che dici. 

STRANIERO — Che succede invece se consentiamo che tutte 
le cose abbiano una possibilità di comunicazione reciproca? 

TEETETO — Questo sono capace anch'io di risolverlo. 

STRANIERO — In che senso? 

TEETETO — Nel senso che il movimento stesso starebbe 
assolutamente in quiete e la quiete stessa, viceversa, si muo- 
verebbe, se appunto si congiungessero reciprocamente. 

STRANIERO — Ma questo, mi pare, è certamente impossi- 
bile, per la necessità più rigorosa, ossia che il movimento stia 
in quicte e la quiete si muova? 

TEETETO — Come no? 

STRANIERO — Rimane allora soltanto la terza alternativa. 

TEETETO — Sì. 


XXXVIII. - strANIERO — Certo, una di queste alternative 
è necessaria: o tutto consente a mescolarsi o nulla consente o 
alcune cose sì e altre invece no. 

TEETETO — Come no? 

STRANIERO — E le prime due sì è trovato che sono impos- 
sibili. 


41. Si tratta probabilmente di un noto ventriloquo, citato anche da ARI- 
STOFANE, Vespe, 1014. 
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TEETETO — Sì. 

STRANIERO — Chiunque voglia rispondere correttamente 
porrà dunque la rimanente delle tre. 

TEETETO — Precisamente. 

STRANIERO — Ora, se alcune cose consentono a fare questo 
e altre invece no, si troveranno praticamente nella stessa situa- 
zione delle lettere dell’alfabeto. Anche tra queste, infatti, 
alcune non si combinano tra loro, mentre altre si combinano, 
mi pare. 

TEETETO — Come no? 

STRANIERO — Le vocali, diversamente dalle altre lettere, 
corrono come un legame attraverso tutte le altre, tanto che 
senza qualcuna di esse è impossibile che una delle altre lettere 
si possa combinare con un’altra. 

TEETETO — Proprio così. 

STRANIERO — E ognuno sa quali lettere con quali altre 
abbiano la possibilità di comunicare oppure occorre una tecnica 
per chi intende farlo in maniera soddisfacente? 

TEETETO — Occorre una tecnica. 

STRANIERO — Quale? 

TEETETO — La grammatica. 

STRANIERO — E per i suoni acuti e gravi non è forse lo 
stesso? Chi possiede la tecnica di riconoscere i suoni che si 
accordano e quelli che non si accordano non è musico e chi 
invece non li intende profano di musica? 

TEETETO — È così. 

STRANIERO — Anche per quanto riguarda le altre tecniche 
e mancanze di tecnica troveremo altri casi del genere. 

TEETETO — Come no? 

STRANIERO — Poiché dunque abbiamo ammesso che anche 
i generi analogamente ammettono una mescolanza reciproca, 
non è forse necessario che proceda attraverso i discorsi con una 
certa scienza chi intende correttamente mostrare quali generi 
con quali altri si accordino e quali invece si escludano recipro- 
camente? E soprattutto se ce ne siano alcuni che, attraver- 
sandoli tutti, li connettano in modo che essi possano mescolarsi 
e viceversa, nelle divisioni, se ce ne siano altri che, passando 
attraverso gli interi, siano cause della divisione? 
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TEETETO — E come può non aver bisogno di una scienza 
e forse, si potrebbe dire, di quella suprema? 


XXXIX. - stTrRANIERO — Che nome daremo allora, Teeteto, 
a questa scienza? O, per Zeus, siamo forse caduti senza accor- 
gercene nella scienza degli uomini liberi e c'è il rischio che, 
cercando il sofista, abbiamo trovato prima il filosofo? 

TEETETO — Come dici? 

STRANIERO — Il dividere per generi e il non considerare 
diversa una specie che è identica né identica una che è diversa 
non diremo forse che sono propri della scienza dialettica? 

TEETETO — Sì, lo diremo. 

STRANIERO — Dunque chi è capace di fare questo, distingue 
adeguatamente un'idea unica che si estende in ogni direzione 
attraverso molte altre, ciascuna delle quali se ne sta separata 
come un’unità, e molte idce diverse tra loro abbracciate ester- 
namente da un'idea unica e, d'altra parte, un'idea unica che 
attraverso molti interi si riannoda in un'unità e molte che 
sono completamente separate e distinte. Questo è saper distin- 
guere per generi, in qual modo ciascuno abbia la possibilità 
di comunicare e in quale no. 

TEETETO — Proprio così. 

STRANIERO — Ma la capacità dialettica non l’attribuirai a 
nessun altro, credo, che a colui che filosofa con purezza e giu- 
stizia. 

TEETETO — Come si potrebbe attribuirla a un altro? 

STRANIERO — Il filosofo, dunque, noi lo troveremo ora e in 
seguito in un luogo del genere, se lo cerchiamo. Anch'esso è 
difficile da vedere con chiarezza, ma sono di tipo diverso la 
difficoltà che esso presenta e quella che presenta il sofista. 

TEETETO — Come? 

STRANIERO — Questi, rifugiandosi nell’oscurità del non es- 
sere e attaccandosi ad essa a forza di praticarla, a causa del- 
l'oscurità del luogo è difficile da scorgere. Non è così? 

TEETETO — Sembra. 

STRANIERO — Il filosofo, invece, stando sempre attaccato 
mediante i suoi ragionamenti all'idea dell'essere, è a causa 
dello splendore della regione che non è affatto facile da vedere. 
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Infatti gli occhi dell'anima dei più sono incapaci di reggere lo 
sguardo fisso sul divino. 


TEETETO — Anche questo, non meno di quello, è verosimile 
che sia così. 
STRANIERO — Sul filosofo condurremo presto un'indagine 


più chiara, se lo vorremo ancora; quanto al sofista, invece, è 
chiaro, credo, che non dobbiamo lasciarlo andare prima di 
averlo osservato adeguatamente. 

TEETETO — Hai detto bene. 


XL. — STRANIERO — Allora, poiché siamo d’accordo che 
alcuni generi consentono una comunicazione reciproca, mentre 
altri no e alcuni in misura ristretta, altri invece più estesa- 
mente, e che nulla impedisce che alcuni, attraversandoli tutti, 
comunichino con tutti, tiriamone col ragionamento le conse- 
guenze, esaminando in questo modo, non a proposito di tutte 
le idee, per non trovarci confusi in mezzo a molte, ma sce- 
gliendo alcune di quelle che sono dette più importanti, in 
primo luogo quale sia ciascuna di esse e poi in quale condizione 
sia rispetto alla possibilità di comunicazione reciproca, affinché, 
anche se non siamo in grado di cogliere in tutta chiarezza 
l'essere e il non essere, tuttavia non risultiamo affatto mancanti 
di un discorso che renda conto di essi, per quanto lo consente il 
procedimento della presente indagine e posto che sia in qualche 
modo concesso a noi, che diciamo che il non essere è realmente 
non essere, di uscirne incolumi. 

TEETETO — È necessario. 

STRANIERO — Più importanti tra i generi sono quelli che 
abbiamo considerato poco fa, l'essere in sé, la quiete e il movi- 
mento, 

TEETETO — Lo sono molto. 

STRANIERO — E due di essi li diciamo certamente non 
mescolabili tra loro. 

TEETETO — Indubbiamente. 

STRANIERO — L'essere, invece, mescolabile con entrambi: 
infatti, entrambi sono, mi pare. 

TEETETO — Come no? 

STRANIERO — Vengono dunque ad essere tre. 

TEETETO — Esattamente. 
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STRANIERO — Ciascuno di essi, allora, è diverso dagli altri 
due e identico a se stesso. 

TEETETO — È così. 

STRANIERO — Ma che cosa abbiamo mai inteso dire ora 
con «identico » e «diverso »? Forse due generi determinati, 
altri dai primi tre. benché sempre necessariamente mescolati 
ad essi? Ed è dunque su cinque generi, in quanto sono tali, 
e non su tre che dobbiamo svolgere l'indagine oppure senza 
rendercene conto siamo noi a denominare «identico » e « di- 
verso » qualcuno di quegli altri? 

TEETETO — Forse. 

stRANIERO — Ma movimento e quiete non sono certo né 
il diverso né l'identico. 

TEETETO — Come? 

STRANIERO — Qualsiasi cosa noi diciamo in comune del 
movimento e della quiete, questa non può essere né l'uno né 
l’altro di essi due. 

TEETETO — Perché? 

STRANIERO — Il movimento starebbe in quiete e la quiete, 
a sua volta, si muoverebbe. Infatti, se uno qualsiasi di essi 
viene ad applicarsi ad entrambi, costringerà l’altro a mutarsi 
nel contrario della propria natura, in quanto è venuto a parte- 
cipare del contrario. 

TEETETO — Precisamente. 

STRANIERO — Ma entrambi partecipano dell’identico e del 
diverso. 

TEETETO — Sì. 

STRANIERO — Allora non dobbiamo dire che il movimento 
è l’identico o il diverso, né che lo è la quiete. 

TEETETO — No, infatti. 

STRANIERO — Ma dobbiamo forse pensare l’essere e l'iden- 
tico come una cosa unica? 

TEETETO — Forse. 

STRANIERO — Ma se l'essere e l'identico non significano 
nulla di differente, dicendo nuovamente che il movimento e la 
quiete, entrambi sono, verremo in tal modo nuovamente a 
dire che entrambi sono la stessa cosa. 

TEETETO — Ma questo è impossibile. 
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STRANIERO — Dunque è impossibile che l’identico e l’es- 
sere siano una cosa unica. 

TEETETO — Direi. 

STRANIERO — Dobbiamo allora porre come quarta idea, 
oltre a quelle tre, l’identico? 

TEETETO — Certo. 

STRANIERO — E dobbiamo dunque dire quinto il diverso? 
Oppure bisogna pensare questo e l'essere come due nomi rife- 
rentisi a un unico genere? 

TEETETO — Può darsi. 

STRANIERO — Ma io credo che tu ammetta che degli enti si 
dice che alcuni sono sempre in sé e per sé, mentre altri sono 
sempre in relazione ad altro. 

TEETETO — Perché no? 


STRANIERO — Ma il diverso è sempre in relazione a un 
diverso. Non è così? 
TEETETO — È così. 


STRANIERO — Ciò non accadrebbe, se l’essere e il diverso 
non differissero completamente; anzi se il diverso partecipasse 
di entrambe le specie ‘2, come fa l’essere, anche tra i diversi ci 
sarebbe un diverso non in relazione ad un diverso. Ora invece 
risulta senz'altro come conseguenza necessaria che qualsiasi 
cosa sia diversa, è questo che è in relazione ad un diverso. 

TEETETO — Dici le cose proprio come stanno. 

STRANIERO — Dunque dobbiamo dire che la natura del 
diverso è quinta tra le idee, nelle quali abbiamo fatto la scelta. 

TEETETO — SÌ. 

STRANIERO — E diremo che essa si estende attraverso tutte 
le altre, perché ciascuna di esse singolarmente è diversa dalle 
altre non per la sua propria natura, ma in quanto partecipa 
dell'idea del diverso. 

TEETETO — Precisamente. 


XLI. - STRANIERO — Diciamo allora così sui cinque generi, 


prendendoli uno per uno. 
TEETETO — Come? 


42. Cioè del Rath'hautò e del pròs allo. 
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STRANIERO — In primo luogo che il movimento è comple- 
tamente diverso dalla quiete. O come dobbiamo dire? 
TEETETO — Così. 


STRANIERO — Dunque non è quiete. 

TEETETO — In nessun modo. 

STRANIERO — Ma è in quanto partecipa dell'essere. 
TEETETO — È. 

STRANIERO — Ancora, nuovamente, il movimento è diverso 


dall’identico. 
TEETETO — Direi. 


STRANIERO — Dunque non è l'identico. 

TEETETO — No, infatti. 

STRANIERO — Ma si è visto che il movimento è identico, in 
quanto tutto partecipa dell’identico. 

TEETETO — Certamente. 

STRANIERO — Bisogna dunque ammettere, senza recrimi- 


nare, che il movimento è identico e non identico. Infatti, quando 
diciamo che esso è identico e non identico, non lo diciamo nello 
stesso senso, ma quando lo diciamo identico, lo diciamo così 
per la sua partecipazione con l'identico, mentre quando lo 
diciamo non identico, è per la sua comunicazione con il diverso, 
a causa della quale viene ad essere separato dall’identico e 
pertanto non identico, ma diverso, sicché è corretto dirlo questa 
volta non identico. 

TEETETO — Certamente. 

STRANIERO — Dunque, se anche il movimento stesso parte- 
cipasse in qualche modo di quiete, non sarebbe affatto assurdo 
dirlo statico? 

TEETETO — Sarebbe giustissimo, se appunto concederemo 
che alcuni dei generi consentono a mescolarsi tra loro e altri 
invece no ‘3. 

STRANIERO — Ma alla dimostrazione di questo punto noi 


43. La risposta di Teeteto è sembrata a molti interpreti fuori tono. Il 
testo è molto ellittico: alcuni hanno supposto che qualche passaggio fosse 
saltato. Si può presumere che Tceteto o non abbia capito o intenda ribadire 
che anche alla base di una espressione assurda quale « moto statico » si debba 
ammettere l’ipotesi di una comunicabilità tra alcuni generi e non tra altri 
e che moto e quiete siano in tal caso generi comunicabili. 
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siamo arrivati prima di giungere a quelle attuali, mostrando con 
una confutazione che per natura è così. 
TEETETO — Come no? 


STRANIERO — Diciamo allora nuovamente: il movimento è 
diverso dal diverso, proprio come era altro dall’identico e dalla 
quiete? 

TEETETO — Necessariamente. 

STRANIERO — Allora in un certo senso non è diverso e in 
base al discorso appena fatto è diverso. 

TEETETO — È vero. 


STRANIERO — E che cosa segue? Diremo forse che il movi- 
mento è diverso da quei primi tre generi e non lo dobbiamo 
dire, invece, diverso dal quarto, dopo che abbiamo ammesso 
che sono cinque i generi sui quali e entro i quali ci siamo pro- 
posti di indagare? 

TEETETO — E come? È impossibile, infatti, ammettere che 
il loro numero sia minore di quello che ci è apparso poco fa. 

STRANIERO — Dobbiamo allora dire senza paura, soste- 
nendolo a fondo, che il movimento è diverso dall'essere? 

TEETETO — Senza la minima paura. 

STRANIERO — Chiaramente allora il movimento è realmente 
non essere e essere, dal momento che partecipa dell'essere? 

TEETETO — Nel modo più chiaro. 

STRANIERO — Dunque è necessario che il non essere sia in 
riferimento al movimento e a tutti gli altri generi. Infatti, in 
riferimento a tutti la natura del diverso, rendendo ciascuno di 
essi diverso dall'essere, lo fa non essere e su questa stessa base 
noi diremo correttamente che tutti sono non essere e viceversa, 
in quanto partecipano dell'essere, che sono e sono esseri. 

TEETETO — C'è il rischio che sia così. 

STRANIERO — Relativamente a ciascuna delle idee l'essere 
è, dunque, molteplice, ma il non essere è di una molteplicità 
illimitata. 

TEETETO — Sembra. 

STRANIERO — Anche l'essere in sé allora bisogna dire che è 
diverso dagli altri generi. 

TEETETO — Necessariamente. 

STRANIERO — Anche l’essere allora per noi, per quanti 
sono gli altri generi, per altrettante volte non è. Infatti, non 
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essendo quelli, è in sé uno, ma d'altra parte non è quegli altri 
che sono numericamente illimitati *. 

TEETETO — È così, direi. 

STRANIERO — Anche su questo allora non dobbiamo recri- 
minare, dal momento che la natura dei generi comporta una 
comunicazione reciproca di essi. Ma se qualcuno non lo con- 
cede, solo dopo averci convinti sui discorsi precedenti, si metta 
a convincerci anche su quanto ne segue. 

TEETETO — È giustissimo ciò che hai detto. 

STRANIERO — Vediamo allora anche questo. 

TEETETO — Che cosa? 

STRANIERO — Quando diciamo «il non essere », a quanto 
sembra, non diciamo qualcosa di contrario all'essere, ma sol- 
tanto di diverso dall'essere. 

TEETETO — Come? 

STRANIERO — Quando per esempio diciamo qualcosa non 
grande, ti sembra che in tal caso con questa espressione noi 
indichiamo il piccolo piuttosto che l’uguale? 

TEETETO — E come? 

STRANIERO — Quando dunque si dica che negazione si- 
gnifica contrarietà, non lo concederemo, ma ci limiteremo ad 
ammettere che le particelle pi) (non) e oò (non), quando sono 
preposte, denotano qualcosa d'altro rispetto ai termini che le 
seguono o meglio rispetto alle cose, alle quali si riferiscono i 
termini che vengono pronunciati dopo la negazione. 

TEETETO — Proprio così. 


XLII. —- strANIERO — Consideriamo anche questo, se anche 
tu lo condividi. 
TEETETO — Che cosa? 


44. Grammaticalmente sarcbbe anche possibile intendere come soggetto 
dmépavia... taX)x (così traduce Diès). Ma il netto parallelismo esistente nella 
frase tra mèn e dè e tra estin e ouk estin mi fa propendere a ritenere che il sog- 
getto dell'intero periodo sia sempre tè dv. In questo senso si ha anche un paral- 
lelismo nei predicati tra év e tàX}x. È possibile una ripresa della distinzione 
formulata in 255 c, 12-13 tra kath'hautà e pròs alla, nel senso che in relazione a 
se stesso l'essere è uno e in relazione agli altri non è gli altri. Questa ammissione 
di non essere dell'essere potrà condurre all'ammissione inversa dell’essere del 
non essere e si potrà quindi tornare a qualificare il non essere dell'essere come 
diverso. La traduzione di Diès rischia invece di reintrodurre l’eleatismo attra- 
verso la contrapposizione dell'essere uno ai molti che non sono. 
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STRANIERO — A me pare che la natura del diverso si smem- 


bri proprio come la scienza. 


TEETETO — Come? 
STRANIERO — Anche la scienza è una, mi pare, ma ogni 


singola parte di essa distinguendosi per il fatto di riferirsi ad 
un oggetto determinato, ha una sua denominazione propria; 4 
per questo si parla di molte tecniche e scienze. 


TEETETO — Certamente. 
STRANIERO — Anche le parti della natura del diverso, che 


è una, si trovano in questa stessa situazione. 
TEETETO — Può darsi, ma vogliamo dire come? 
STRANIERO — C'è una parte del diverso contrapposta al 


bello? 
TEETETO — C'è. 
STRANIERO — Diremo che è priva di nome o che ha una sua 


denominazione? 
TEETETO — Ce l’ha. Infatti, ciò che noi ogni volta diciamo 
non bello, è diverso da nient'altro che dalla natura del bello. 
STRANIERO — Su, ora dimmi questo. 
e 


TEETETO — Che cosa? 
STRANIERO — Qualcuna delle cose che sono che viene sepa- 


rata da un singolo determinato genere e contrapposta, d'altra 
parte, a qualcuna delle cose che sono: è così che risulta essere 


il non bello? 


TEETETO — È così. 
STRANIERO — A quanto sembra, allora, il non bello risulta 


essere una contrapposizione di essere a essere. 


TEETETO — Esattissimo. 
STRANIERO — E allora? Stando a questo discorso, secondo 


noi il bello fa maggiormente parte delle cose che sono e il non 


bello, invece, meno? 
TEETETO — Per nulla. 


STRANIERO — Dobbiamo allora dire che il non grande e il 258 
grande in sé sono in ugual misura? 


TEETETO — In ugual misura. 
STRANIERO — Allora anche il non giusto dobbiamo porlo 


sullo stesso piano del giusto relativamente al fatto che uno non 


è affatto più dell’altro? 
TEETETO — Indubbiamente. 
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STRANIERO — E anche per il resto diremo allo stesso modo, 
dal momento che la natura del diverso è risultata far parte delle 
cose che sono e, se essa è, è necessario porre che non meno siano 
anche le sue parti. 

TEETETO — Come no? 

STRANIERO — A quanto sembra, dunque, l'opposizione di 
una parte della natura del diverso e della natura dell'essere, 
reciprocamente contrapposte, non è affatto meno essere, se è 
lecito dirlo, dell'essere in sé, in quanto essa significa non un 
contrario dell'essere, ma soltanto un diverso da esso. 


TEETETO — È chiarissimo. 

STRANIERO — Come dobbiamo chiamarla, allora? 

TEETETO — È evidente che è proprio questo il non essere, 
che noi cercavamo a causa del sofista. 

STRANIERO — Esso dunque, come tu hai detto, non ha 


affatto meno essere di nessuno degli altri generi e bisogna ormai 
avere il coraggio di dire che il non essere è stabilmente in pos- 
sesso della sua natura propria e, come si è visto che il grande 
è grande e il bello è bello e il non grande (non grande) e il non 
bello {non bello), così anche il non essere per lo stesso motivo 
era ed è non essere, un’idea unica annoverata tra le molte che 
sono? O abbiamo ancora qualche diffidenza nei suoi confronti, 
Teeteto? 
TEETETO — Nessuna. 


XLIII. - strAaNIERO — Ti rendi conto allora che noi siamo 
stati infedeli a Parmenide ben oltre il suo divieto? 

TEETETO — Perché? 

STRANIERO — Più di quanto egli ci ha vietato d'’indagare, 
ancor più avanti noi abbiamo spinto la ricerca dandogli una 
dimostrazione. 

TEETETO — Come? 

STRANIERO — Perché egli dice in qualche luogo: 


Non costringere mai ad essere ciò che non è, 
tu anzi da questa via di ricerca trattieni il pensiero ‘5. 


TEETETO — Dice proprio così. 


45. Cir. 237 a. 


SOFISTA 469 


STRANIERO — Noi invece non solo abbiamo dimostrato che 
ciò che non è è, ma abbiamo anche indicato la specie che è 
propria del non essere. Infatti, dimostrando che la natura del 
diverso è e viene a smembrarsi in riferimento a tutte le cose 
che sono in relazione reciproca, abbiamo osato dire di quella 
singola parte di essa che è contrapposta all'essere, che proprio 
essa è realmente il non essere. 

TEETETO — E a me pare, straniero, che noi abbiamo detto 
cose completamente vere. 

STRANIERO — Non si dica allora che noi, dichiarando il non 
essere il contrario dell'essere, abbiamo il coraggio di affermare 
che esso è, perché già da tempo abbiamo detto addio ad un 
contrario dell'essere, sia o non sia esso, sia o non sia assoluta- 
mente suscettibile di discorso. Quanto invece a ciò che ora 
abbiamo detto essere il non essere, uno o deve cercare di con- 
vincerci dopo averci confutati che non diciamo bene oppure, 
finché non ne sia capace, deve dire anche lui come noi che i 
generi si mescolano reciprocamente e che l'essere e il diverso si 
estendono per tutti i generi e l’uno nell'altro e che il diverso, 
in quanto partecipa dell'essere, è a causa di questa partecipa- 
zione non certo ciò di cui partecipa, ma diverso ed essendo 
diverso dall’essere, è evidentemente necessario che esso sia 
non essere; e l'essere, a sua volta, essendo partecipe del diverso, 
sarà diverso dagli altri generi, ma essendo diverso da tutti 
questi, non è ciascuno di essi né tutti gli altri insieme, ma 
soltanto se stesso, sicché l’essere incontestabilmente non è 
innumerevoli cose in innumerevoli casi e analogamente anche 
gli altri generi, uno per uno e tutti insieme, sotto molti aspetti 
sono e sotto molti, invece, non sono. 

TEETETO — È vero. 

STRANIERO — E se qualcuno non presta credito a queste 
opposizioni, deve indagare e dire qualcosa di meglio di quanto 
ora si è detto; se invece convinto di aver ravvisato qualcosa di 
difficile, gode a trascinare i discorsi ora in un senso, ora in un 
altro, si è impegnato in cose che non meritano molto impegno, 
come mostrano i nostri attuali discorsi. Infatti, non è raffinata 
né difficile questa scoperta, mentre quell’altra è difficile e bella 
insieme, 

TEETETO — Quale? 
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STRANIERO — Quella che si è detto anche prima: l'essere 
capaci, lasciando stare queste sottigliezze come possibili <a 
chiunque) ‘6, di tener dietro alle cose che si dicono, sottopo- 
nendole a confutazione, una per una, sia quando uno dica che 
ciò che è diverso è in qualche modo identico, sia quando dica 
che ciò che è identico è diverso, tenendo dietro al modo e al 
punto di vista in base a cui egli afferma che l'uno o l’altro dei 
due si trova in questa situazione. Ma dichiarare senz'altro 
sotto qualsiasi aspetto l'identico diverso e il diverso identico e 
il grande piccolo e il simile dissimile e godere ad esibire conti- 
nuamente nei discorsi in questo modo i contrari, non è certo 
una vera confutazione, anzi è chiaramente il frutto immaturo 
di chi da poco è in contatto con le cose che sono. 

TEETETO — Precisamente. 


XLIV. - stranNIERO — E anche il cercare di separare ogni 
cosa da ogni altra, caro ragazzo, è non soltanto una scorrettezza, 
ma proprio anche di uno completamente estraneo alle Muse 
e alla filosofia. 

TEETETO — Perché? 

STRANIERO — Il più completo annientamento di ogni di- 
scorso è l'isolare ogni cosa da tutte le altre. Il nostro discorso, 
infatti, trae origine dalla connessione reciproca delle idee. 

TEETETO — È vero. 

STRANIERO — Considera allora quanto è stato opportuno 
che noi poco fa abbiamo polemizzato con tali avversari e li 
abbiamo costretti ad ammettere che una cosa si mescoli con 
un'altra. 

TEETETO — In rapporto a che cosa? 

STRANIERO — In rapporto al fatto che per noi il discorso 
è uno dei generi che sono. Infatti, privati di esso, saremmo pri- 
vati — ed è il massimo — della filosofia. Ma al momento attuale 
noi dobbiamo ancora metterci d'accordo su che cosa sia mai il 
discorso e sul fatto che, se venissimo privati completamente 
della sua esistenza, non saremmo più in grado di dire nulla, 
mi pare. E ne verremmo privati, se concedessimo che non c'è 
alcuna mescolanza di nessuna cosa con nulla. 


46. Accolgo l'integrazione di Diès (rav). 


260 


SOFISTA 47I 

TEETETO — Questo, almeno, è corretto; ma non ho com- 
preso per quale motivo dobbiamo ora metterci d'accordo sul 
discorso. 

STRANIERO — Forse seguendomi per questa via potresti 
comprenderlo nel modo più facile. 

TEETETO — Per quale? 

STRANIERO — Il non essere ci è risultato essere un genere 
determinato tra gli altri, disseminato in tutti gli enti. 

TEETETO — È così. 

STRANIERO — Dobbiamo allora esaminare ciò che segue, 
se esso si mescola con opinione e discorso. 

TEETETO — Perché? 

STRANIERO — Se non si mescola con essi, è necessario che 
tutto sia vero, mentre se si mescola, ne nascono l'opinione e 
il discorso falsi. Infatti, l'opinare o il dire le cose che non sono, 
è proprio questo, mi pare, il falso che si genera nel pensiero e nei 
discorsi. 

TEETETO — È così. 

STRANIERO — Ma se c'è falso, c'è inganno. 

TEETETO — Sì. 

STRANIERO — E se c'è inganno, è necessario che tutto sia 
ormai pieno di immagini e di copie e di apparenza. 

TEETETO — Come no? 

STRANIERO — Ma noi dicevamo che il sofista si trova rifu- 
giato in un luogo di questo genere, ma nega che assolutamente 
ci sia il falso, perché il non essere non si può né pensare né dire, 
dal momento che il non essere non partecipa in alcun modo di 
essere, 

TEETETO — Era così. 

STRANIERO — Ora invece il non essere ci è apparso parte- 
cipe dell’essere, sicché per questa via forse il sofista non potrà 
più combatterci. Ma forse potrebbe dire che alcune idee parte- 
cipano del non essere, mentre altre no e che discorso e opinione 
sono tra quelle che non ne partecipano, sicché potrebbe nuova- 
mente controbattere che la tecnica del produrre immagini e 
apparenze, al cui interno noi diciamo che egli si trova, non è 
assolutamente, dal momento che opinione e discorso non comu- 
nicano col non essere. Infatti, se questa comunicazione non ha 
luogo, non c’è assolutamente falso. È per questo, dunque, che 
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dobbiamo investigare in primo luogo che cosa siano il discorso 
e l'opinione e l'apparenza, affinché, chiarite queste cose, pos- 
siamo anche scorgere la loro comunicazione con il non essere e, 
dopo averla scorta, possiamo dimostrare che il falso c’è e, 
dopo averlo dimostrato, possiamo legarvi dentro il sofista, 
qualora risulti colpevole, oppure assoltolo possiamo cercarlo 
in un altro genere. 

TEETETO — Sembra proprio vero, straniero, quanto si è 
detto all’inizio del sofista, ossia che è un genere difficile da 
cacciare. Infatti, si mostra pieno di difese e appena ne ha messa 
avanti qualcuna ‘, è necessario espugnare questa prima di 
arrivare su di lui. Anche ora abbiamo superato a stento la difesa 
oppostaci, ossia che il non essere non è, ed ecco che ce ne viene 
opposta un'altra e bisogna appunto dimostrare che c’è il falso 
sia a proposito del discorso, sia a proposito dell'opinione, e 
dopo questa forse un'altra e poi ancora un'altra dopo quella e 
un termine, a quanto sembra, non apparirà mai. 

STRANIERO — Deve avere coraggio, Teeteto, chi ha la possi- 
bilità di fare sempre un passo avanti, anche piccolo. Infatti, 
chi si perdesse d'animo in queste circostanze, che cosa farebbe 
in altre, nelle quali non facesse alcun passo avanti o addirittura 
fosse ricacciato indietro? Ben difficilmente, per dirla con un 
proverbio, uno del genere potrebbe mai conquistare una città. 
Ora invece, caro ragazzo, poiché quanto dici è stato portato a 
termine, il muro più forte l'abbiamo preso e gli altri ormai sono 
più facili e più piccoli. 

TEETETO — Dici bene. 


XLV. - strANIERO — Prendiamo in primo luogo il discorso 
e l'opinione, come si è detto poco fa, per cercare di renderci 
conto con maggiore evidenza se il non essere è in contatto con 
essì oppure se entrambi sono assolutamente veri e né l’uno né 
l'altro mai in alcun modo falsi. 

TEETETO — Esattamente. 


47. In italiano va persa la connessione tra problema e proballo. Il problema 
è ciò che viene messo davanti per difendersi da un avversario o da chi intende 
impadronirsi di noi. Di qui si è specificato il significato di « problema », come 
difficoltà messa avanti. 
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STRANIERO — Avanti allora, nel modo in cui abbiamo 
discusso delle idee e delle lettere dell'alfabeto, in questo stesso 
modo svolgiamo nuovamente un'indagine sui nomi. Per questa 
via, infatti, si manifesta quanto ora stiamo cercando. 

TEETETO — A quale domanda sui nomi bisogna dunque 
rispondere? 

STRANIERO — Se si combinano tutti tra loro oppure nessuno 
o se alcuni lo consentono, mentre altri no. 

TEETETO — Questo almeno è chiaro, che alcuni lo con- 
sentono, mentre altri no. 

STRANIERO — Forse tu vuoi dire che i nomi i quali, pro- 
nunciati di seguito, indicano anche qualcosa, si combinano, 
mentre quelli che nella successione non significano nulla, non si 
combinano. 

TEETETO — Che cosa hai inteso dire con questo? 

STRANIERO — Ciò che io credevo che tu supponessi nel 
dichiararti d'accordo. Noi abbiamo, infatti, mi pare, un du- 
plice genere di indicatori vocali concernenti l'essere. 

TEETETO — Come? 

STRANIERO — Uno è chiamato nomi, l’altro invece verbi. 

TEETETO — Spiega l'uno e l’altro. 

STRANIERO — Noi chiamiamo verbo l'indicatore riferentesi 
alle azioni, mi pare. 

TEETETO — Sì. 

STRANIERO — Nome, invece, il segno vocale imposto a 
quegli stessi che compiono quelle azioni. 

TEETETO — Precisamente. 

STRANIERO — E un discorso non è mai costituito di soli 
nomi pronunciati in successione, né d'altra parte di verbi 
pronunciati separatamente da nomi. 

TEETETO — Questo l’ignoravo. 

STRANIERO — È evidente che poco fa tu hai assentito con 
lo sguardo rivolto a qualcos'altro, perché allora proprio questo 
volevo dire, cioè che questi termini pronunciati così in suc- 
cessione non sono un discorso. 

TEETETO — Come? 

STRANIERO — Per esempio, «cammina » « corre » « dorme » 
e tutti gli altri verbi che significano azioni, anche se li si pro- 
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nuncia tutti di seguito, non per questo danno luogo a un di- 
scorso. 

TEETETO — Come sarebbe possibile, infatti? 

STRANIERO — Così nuovamente, quando si dice «leone» 
«cervo » «cavallo » e tutti i nomi che sono stati dati a coloro 
che compiono le azioni, anche da questa successione non risulta 
ancora alcun discorso. I vocaboli, infatti, né in questo modo né 
in quell’altro, non indicano alcuna azione né assenza di azione, 
né alcuna sostanza di un essere né di un non essere, prima che 
qualcuno abbia collegato i verbi ai nomi. Solo allora si ha un 
accordo e la connessione primaria diventa immediatamente un 
discorso, il primo e il più breve dei discorsi, direi. 

TEETETO — In che senso tu dici così? 

STRANIERO — Quando si dice « l'uomo impara », tu affermi 
che questo è il discorso più breve e primo? 

TEETETO — lo sì. 

STRANIERO — Infatti, già in questo caso esso dà un’indica- 
zione su cose che sono o divengono o sono diventate o stanno 
per diventare e non denomina soltanto, ma conclude qualcosa, 
connettendo i verbi ai nomi. Perciò noi diciamo che esso non 
soltanto denomina, ma anche discorre ed è a questo intreccio 
che abbiamo attribuito il nome di « discorso ». 

TEETETO — Correttamente. 


XLVI. - stRANIERO — Così, come abbiamo visto che alcune 
cose si accordano tra loro e altre invece no, anche a proposito 
dei segni vocali alcuni non si accordano, mentre altri, accor- 
dandosi tra loro, hanno dato luogo al discorso. 

TEETETO — Proprio così. 

STRANIERO — Ancora questa piccola cosa. 

TEETETO — Quale? 

STRANIERO — Un discorso, quando appunto ci sia, è neces- 
sario che sia discorso di qualcosa; che non sia di qualcosa è 
impossibile. 

TEETETO — È così. 

STRANIERO — Allora esso deve anche avere una qualità 
determinata? 

TEETETO — Come no? 

STRANIERO — Facciamo attenzione a noi stessi, allora. 
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TEETETO — Bisogna farlo. 

sTRANIERO — Io ti dirò un discorso collegando una cosa a 
un'azione mediante un nome e un verbo. Tu mi devi indicare 
di che cosa sia il discorso. 

TEETETO — Lo farò, per quanto mi è possibile. 

STRANIERO — « Teeteto siede ». È forse un discorso lungo? 


TEETETO — No, anzi misurato. 

STRANIERO — È tuo compito allora indicare chi concerne 
e a chi appartiene. 

TEETETO — È chiaro che concerne me ed appartiene a me. 


STRANIERO — E quest'altro, invece? 

TEETETO — Quale? 

STRANIERO — « Teeteto », col quale io ora sto discutendo, 
«vola ». 

TEETETO — Anche di questo nessuno potrebbe dire altri- 
menti, se non che appartiene a me e concerne me. 

STRANIERO — Noi diciamo che necessariamente ciascuno 
di questi discorsi è di una determinata qualità. 

TEETETO — Sì. 

STRANIERO — Di quale determinata qualità bisogna dire 
che è ciascuno di questi due? 

TEETETO — Uno falso, mi pare, e l'altro invece vero. 

STRANIERO — E quello di essi che è vero dice di te le cose 
che sono come sono. 

TEETETO — Indubbiamente. 

STRANIERO — Quello falso, invece, cose diverse da quelle 
che sono. 

TEETETO — Sì. 

STRANIERO — Dunque dice che sono le cose che non sono. 

TEETETO — Direi. 

STRANIERO — Ma cose che sono diverse da cose che sono 
a proposito di te. Abbiamo detto, infatti, che a proposito di 
ciascuno ci sono, mi pare, molte cose che sono e molte che non 
sono. 

TEETETO — Precisamente. 

STRANIERO — Il discorso che ho fatto per ultimo su di te, 
in primo luogo, stando ai costituenti in base a cui abbiamo defi- 


nito che cos'è un discorso, è per assoluta necessità uno dei più 
brevi. 


263 


476 SOFISTA 


TEETETO — Poco fa almeno ci siamo messi d'accordo in 
questo modo. 

strAaNIERO — In secondo luogo è discorso di qualcosa. 

TEETETO — È così. 

STRANIERO — Ma se esso non appartiene a te, non è di 


nessun altro. 

TEETETO — Come potrebbe, infatti? 

STRANIERO — Ma se non è di nessuno, non sarà neppure un 
discorso assolutamente. Infatti, abbiamo mostrato che è im- 
possibile che ci sia un discorso che sia discorso di nulla. 

TEETETO — È esattissimo. 

STRANIERO — Le cose che sono dette sul tuo conto, cose 
diverse, ma (dette) come se fossero identiche e cose che non 
sono, ma dette come se fossero cose che sono, assolutamente 
tale combinazione costituita di verbi e di nomi sembra essere 
realmente e veramente un discorso falso. 

TEETETO — È verissimo. 


XLVII. - strANIERO — E allora? Non è forse chiaro ormai 
che pensiero, opinione e apparenza s’ingenerano tutte nelle 
nostre anime ora false e ora vere? 

TEETETO — Come? 

STRANIERO — Lo saprai facilmente in questo modo, se in 
primo luogo riesci a cogliere che cosa mai esse siano e in che 
cosa ognuna di esse differisca dalle altre. 

TEETETO — Non hai che da darmene una spiegazione. 

STRANIERO — Pensiero e discorso sono identici, con la sola 
eccezione che il dialogo senza voce che ha luogo all'interno 
dell'anima con se stessa, proprio questo fu da noi denominato 


pensiero? 
TEETETO — Certamente. 
STRANIERO — Mentre il flusso che procede dall'anima attra- 


verso la bocca ed è accompagnato da voce, è stato chiamato 
discorso? 

TEETETO — È vero. 

sTtRANIERO — Noi sappiamo d'altra parte che nei discorsi 
cè... 
TEETETO — Che cosa? 
STRANIERO — Affermazione e negazione. 
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TEETETO — Lo sappiamo. 

STRANIERO — E quando questo ha luogo nell'anima in 
silenzio conformemente a un pensiero, puoi chiamarlo diversa- 
mente da opinione? 

TEETETO — E come potrei? 

STRANIERO — E quando questo si presenta in qualcuno 
non di per sé, ma per mezzo di una sensazione, un'affezione del 
genere è forse possibile chiamarla correttamente in altro modo 
che apparenza? 

TEETETO — In nessun altro. 

STRANIERO — Poiché dunque abbiamo visto che ci sono 
discorso vero e discorso falso e tra questi il pensiero ci è apparso 
un dialogo dell'anima con se stessa, l'opinione il compimento 
di un pensiero e ciò che noi indichiamo con l’espressione « ap- 
pare » una mescolanza di sensazione e di opinione, è necessario 
che, essendo essi congeneri al discorso, alcuni talvolta siano 
falsi. 

TEETETO — Come no? 

STRANIERO — Ti rendi conto dunque che abbiamo trovato 
l'opinione e il discorso falsi prima di quanto ci aspettassimo 
quando poco fa temevamo che intraprendere questa ricerca 
fosse applicarsi ad un opera del tutto priva di risultati? 

TEETETO — Me ne rendo conto. 


XLVIII. - strANIERO — Allora non perdiamoci d'animo 
neppure per il resto. Poiché questo è apparso chiaro, richia- 
miamo alla memoria le precedenti divisioni per specie. 

TEETETO — Quali precisamente? 

STRANIERO — Noi abbiamo diviso due specie della tecnica 
produttrice di immagini: la tecnica del copiare e la tecnica del 
produrre apparenze. 

TEETETO — Sì. 

STRANIERO — E abbiamo detto che avevamo difficoltà a 
decidere in quale delle due porre il sofista. 

TEETETO — Era così. 

STRANIERO — E mentre eravamo in questa difficoltà, una 
buia vertigine ancora più grande è venuta ad abbattersi su di 
noi all’apparire di quel discorso che a tutti obiettava che né 
copia né immagine né apparenza sono assolutamente nulla, 
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dal momento che il falso non è mai in alcun modo e in nessun 


caso. 
TEETETO — È vero ciò che dici. 
STRANIERO — Ora invece, che è apparsa chiara l’esistenza 


del discorso falso ed è apparsa chiara l’esistenza dell'opinione 
falsa, risulta anche possibile l’esistenza di imitazioni delle cose 
che sono e la nascita da questa disposizione di una tecnica 
dell'inganno. 

TEETETO — Risulta possibile. 

STRANIERO — È che il sofista fosse compreso in una di 
queste, noi eravamo già d'accordo in precedenza. 

TEETETO — SÌ. 

STRANIERO — Cerchiamo allora nuovamente, scindendo in 
due il genere proposto, di procedere seguendo sempre la parte 
destra della suddivisione, tenendoci attaccati a quanto comu- 
nica con il sofista, finché, dopo averlo spogliato di tutto ciò 
che ha in comune con altro e aver lasciato la natura che gli 
è propria, possiamo mostrarla prima di tutto a noi stessi e 
poi anche a quelli che hanno la massima affinità naturale con 
un metodo del genere. 

TEETETO — Esattamente. 

STRANIERO — Allora abbiamo cominciato dividendo tecnica 
del produrre e tecnica dell’'acquisire? 

TEETETO — Sì. 

STRANIERO — E il sofista ci è apparso nella tecnica di 
caccia, nella competizione e nella tecnica del mercante e in 
alcune specie simili della tecnica dell’acquisire? 

TEETETO — Certamente. 

STRANIERO — Ora invece, poiché è la tecnica mimetica che 
lo comprende, è chiaro che per prima dobbiamo dividere in due 
la tecnica del produrre. L’imitazione, infatti, è in certo modo 
una produzione, di immagini tuttavia, noi diciamo, e non di 
ciascuno degli oggetti stessi. Non è così? 

TEETETO — Indubbiamente. 

STRANIERO — Si pongano allora in primo luogo due parti 
della tecnica di produzione. 

TEETETO — Quali? 

STRANIERO — Una divina e l’altra umana. 

TEETETO — Non ho ancora capito. 
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XLIX. - STRANIERO — Se ricordiamo quanto si era detto 
al principio, noi dicevamo che tecnica di produzione è ogni 
possibilità che diventi causa di generazione per quanto prima 
non era. 

TEETETO — Ce lo ricordiamo. 

STRANIERO — Tutti i viventi mortali e anche le piante e 
tutto ciò che sulla terra nasce da semi e radici e tutti i corpi 
inanimati che si formano all'interno della terra, fusibili e non 
fusibili, non diremo forse che vengono a generarsi successiva- 
mente, essi che prima non erano, ad opera di nessun altro che 
di un dio artefice? Oppure attenendoci alla credenza e alla pa- 
rola dei più... 

TEETETO — A quale? 

STRANIERO — Che è la natura a generarli ad opera di una 
causa che spontaneamente e senza pensiero li fa nascere oppure 
con una ragione e una scienza divina proveniente da un dio? 

TEETETO — lo, forse a causa della mia età, salto spesso da 
un'opinione all'altra; ora però, dato che ho lo sguardo fisso su 
di te e suppongo che tu sia del parere che essi nascano in con- 
formità di un dio, sono anch'io di questo avviso. 

STRANIERO — Bene, Teeteto. E se ti considerassimo uno di 
quelli che in futuro potrebbero essere di opinione diversa, 
sarebbe ora il momento di cercare di renderti consenziente 
mediante il ragionamento con una persuasione inesorabile. 
Ma poiché sono a conoscenza della tua natura, cioè che anche 
senza i nostri discorsi essa si avvia da sola alle conclusioni a 
cuì tu dici ora di essere trascinato, lascerò stare, perché sa- 
rebbe tempo perso. Anzi porrò che le cose che sono dette natu- 
rali siano prodotte da una tecnica divina, mentre quelle che 
sono composte da uomini a partire da esse siano prodotte da 
una tecnica umana e che in base a questo discorso ci siano due 
generi della tecnica di produzione, uno umano e l’altro divino. 

TEETETO — Esattamente. 

STRANIERO — Allora taglia nuovamente in due l'una e 
l'altra di queste due parti. 

TEETETO — Come? 

STRANIERO — Come allora abbiamo tagliato la tecnica di 
produzione nel suo complesso secondo la larghezza, dividi ora 
secondo la lunghezza. 


266 


480 SOFISTA 


TEETETO — Poniamo che si sia diviso. 

STRANIERO — Tutte le parti di essa vengono così ad essere 
quattro: le due in relazione a noi, umane, mentre le due in 
relazione agli dèi, divine. 

TEETETO — Sì. 

STRANIERO — Quanto alle parti divise nell'altro senso, una, 
ricavata dall'una e dall'altra delle due sezioni, è la produzione di 
cose vere e proprie, mentre le due parti rimanenti dovrebbero 
senz'altro essere chiamate, direi, produttrici di immagini. Anche 
in questo modo allora la tecnica di produzione è nuovamente 
divisa in due. 

TEETETO — Di' nuovamente come sono l'una e l’altra. 


L. - STRANIERO — Noi e gli altri esseri viventi e i costituenti 
delle cose naturali, fuoco e acqua e i loro fratelli, sappiamo che 
sono tutte cose vere e proprie, ciascuna generata e prodotta 
da un dio. O come? 

TEETETO — Così. 

STRANIERO — Al seguito di ciascuna di queste cose si 
dispongono immagini, che non sono cose vere e proprie, ma 
sono generate anch'esse da un artificio divino. 

TEETETO — Quali? 

STRANIERO — Le apparizioni nel sonno e tutte quelle di 
cui si dice che si producono spontaneamente di giorno, l'ombra 
quando sul fuoco s'interpone qualcosa di scuro e l'immagine 
doppia, quando una luce propria ‘° e una estranea, convergendo 
in un unico punto sopra superfici luccicanti e lisce, producono 
una forma che procura una sensazione inversa rispetto alla 
visione prima abituale. 

TEETETO — Sono proprio queste due le opere della produ- 
zione divina: l'oggetto vero e proprio e l’immagine che sta al 
seguito di ciascuno di essì. 

STRANIERO — E che diremo della nostra tecnica umana? 
Non diremo forse che essa produce una casa vera e propria 


48. Il passo non è di agevole interpretazione. Per la teoria platonica della 
visione cfr. Timeo, 45 b sgg. e in particolare sulla formazione delle immagini 
negli specchi ib. 46 a sgg., dove si affronta il problema dell’inversione destra- 
sinistra fra tali immagini e l'oggetto rispecchiato. 
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con la tecnica edilizia e con la pittura, invece, una diversa, 
come un sogno umano prodotto per coloro che sono svegli? 

TEETETO — Certo. 

STRANIERO — Dunque anche gli altri prodotti della nostra 
azione produttrice sono duplici, in conformità a questi due 
tipi, da una parte l'oggetto vero e proprio, noi diciamo, e dal- 
l’altra l’immagine. 

TEETETO — Ora ho capito di più e pongo divise in due 
due specie della tecnica di produzione: secondo una sezione 
la divina e l’umana, secondo l’altra invece la progenie degli og- 
getti veri e propri e quella di certe copie somiglianti. 


LI. - strRANIERO — Ricordiamoci allora che della tecnica di 
produzione di immagini avrebbero dovuto esserci il genere del 
copiare e quello del produrre apparenze, nel caso che il falso 
fosse apparso essere realmente falso e per sua natura un'entità 
determinata tra quelle che sono. 

TEETETO — Era così, infatti. 

STRANIERO — Ed esso ci è apparso tale e pertanto li calco- 
leremo ora incontestabilmente come due specie? 

TEETETO — Sì. 

STRANIERO — Dividiamo allora in due, a sua volta, la 
specie del produrre apparenze. 

TEETETO — In che modo? 

STRANIERO — Quella che ha luogo per mezzo di strumenti 
e quella in cuì lo stesso produttore dell'apparenza fornisce se 
stesso come strumento. 

TEETETO — Come dici? 

STRANIERO — Quando, credo, uno impiega il proprio corpo 
in modo da farlo apparire somigliante alla tua figura o la propria 
voce alla tua voce, questa specie della tecnica del produrre 
apparenze è propriamente chiamata, direi, imitazione. 

TEETETO — Sì. 

STRANIERO — Riserviamoci questa sua parte chiamandola 
tecnica d’imitazione. L'altra parte nel suo complesso, invece, 
abbandoniamola, comportandoci vilmente e lasciando a un 
altro il compito di ricondurla ad unità e di assegnarle una deno- 
minazione appropriata. 


31. PLATONE, II, 
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TEETETO — Ammettiamo che sia stata riservata e lasciamo 
pure stare l’altra. 
STRANIERO — Anche questa, Teeteto, merita ancora di 


essere considerata doppia. Considera per quali motivi. 

TEETETO — Parla. 

STRANIERO — Tra gli imitatori alcuni agiscono sapendo 
ciò che imitano, altri invece senza saperlo. E quale divisione 
porremo più importante di quella tra non conoscenza e cono- 
scenza? 

TEETETO — Nessuna. 

STRANIERO — E l'imitazione di cui si è parlato poco fa era 
propria di coloro che sanno? Infatti, uno potrà imitare te e la 
tua figura solo conoscendoli. 

TEETETO — Come no? 

STRANIERO — E che dire della figura della giustizia e 
dell'intera virtù nel suo complesso? Non cercano forse arden- 
temente molti che non ne hanno conoscenza, ma soltanto una 
qualche opinione, di far apparire come presente in essi ciò 
che a loro sembra tale, imitandola con opere e discorsi quanto 
più è possibile? 

TEETETO — Sono proprio molti. 

STRANIERO — E falliscono forse tutti nel tentativo di appa- 
rire giusti, non essendolo in alcun modo? O avviene tutto il 
contrario? 

TEETETO — Tutto il contrario. 

STRANIERO — Io credo che si debba dire che questo imita- 
tore è diverso dall'altro, quello che non conosce da quello che 
conosce. 

TEETETO — Sì. 


LII. - straNIERO — Da dove si potrà prendere allora un 
nome appropriato all’uno e all’altro? O è chiaramente una 
impresa difficile, a causa della presenza nei nostri predecessori, 
pare, di un'antica e dissennata pigrizia per la divisione dei 
generi in specie, tanto che nessuno neppure tentava di fare 
divisioni. Per questo necessariamente non abbiamo certo grande 
abbondanza di nomi. Tuttavia, anche se è troppo ardito dirlo 
per distinguerle chiamiamo l’imitazione accompagnata da opi- 
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nione imitazione per opinione e invece quella accompagnata 
da scienza un’imitazione per conoscenza diretta %. 

TEETETO — Sia. 

STRANIERO — Bisogna dunque far uso della prima di esse, 
perché il sofista non rientrava tra coloro che sanno, ma appunto 
tra coloro che imitano. 

TEETETO — E come! 

STRANIERO — Esaminiamo allora colui che imita per opi- 
nione come se fosse un pezzo di ferro, per vedere se è sano o se 
ha ancora in sé un'incrinatura. 

TEETETO — Esaminiamo. 

STRANIERO — Ce l'ha e molto notevole. Uno di essi, infatti, 
è l’ingenuo che crede di sapere ciò di cui ha opinione; la figura 
dell'altro, invece, per il suo aggirarsi nei discorsi, ha grande 
sospetto e paura di ignorare le cose che di fronte agli altri fa 
mostra di sapere. 

TEETETO — Esistono rcalmente i generi dell'uno e dell'altro 
che hai detto. 


STRANIERO — Porremo dunque il primo un imitatore sem- 
plice e l’altro, invece, un imitatore che simula? 
TEETETO — È verosimile, almeno. 


STRANIERO — E il genere di quest’ultimo, a sua volta, 
dobbiamo dire che è unico o duplice? 

TEETETO — Vedi tu. 

STRANIERO — Sto esaminando e a me ne appaiono due: 
ne scorgo uno che è capace di simulare in pubblico e con lunghi 
discorsi di fronte a moltitudini e un altro, invece, che in pri- 
vato e con discorsi brevi costringe l'interlocutore a contraddire 
se stesso. 

TEETETO — È giustissimo ciò che dici. 

STRANIERO — Con quale nome dobbiamo indicare quello 
che fa discorsi più lunghi? Uomo politico o oratore popolare? 

TEETETO — Oratore popolare. 

STRANIERO — E come chiameremo l’altro? Sapiente o so- 
fista? 

TEETETO — Sapiente, mi pare, è impossibile, dal momento 
che abbiamo stabilito che egli non sa; essendo, invece, un imi- 


49. Con «conoscenza diretta » traduco Historiké. 
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tatore del sapiente, è chiaro che prenderà un nome derivato 
da esso ed ho ormai compreso, direi, che dobbiamo chiamare 
costui realmente il vero e proprio sofista. 

STRANIERO — E qui, come abbiamo fatto in precedenza, 
incateneremo il suo nome, dopo averne collegate le caratteri- 
stiche dalla fine al principio? 

TEETETO — Certamente. 

STRANIERO — La parte dell’imitazione concernente la tec- 
nica del produrre contraddizioni, che è propria della parte che 
procede per simulazione appartenente a quella che si fonda su 
opinioni, ossia quella che nel genere della produzione di appa- 
renze si è ritagliata nell’ambito dei discorsi dalla tecnica del 
produrre immagini la parte illusionistica, non divina, ma umana 
del produrre: chi dirà che «a questa progenie e a questo san- 
gue 5° » appartiene il sofista vero e proprio, dirà, sembra, quanto 
c'è di più vero. 

TEETETO — Proprio così. 


so. Omero, Iliade, VI, 211. 
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I. - socrate — Considera, Protarco, qual è la tesi che ora 
stai per accettare da Filebo! e a quale, sostenuta da me, stai 
per fare obiezioni, nel caso che non corrisponda al tuo pensiero. 
Vuoi che ricapitoliamo l’una e l’altra? 

PROTARCO — Certamente. 

SOCRATE — Filebo afferma che bene per tutti gli esseri 
viventi è il gioire, il piacere, il diletto e tutto ciò che si accorda 
con questo genere. Noi obiettiamo, invece, che non è questo, 
ma sono il pensare, l’intendere, il ricordare e tutto ciò che è 
imparentato con queste cose, ossia opinione retta e ragionamenti 
veri, ad essere migliori e preferibili rispetto al piacere per tutti 
gli esseri in grado di parteciparne, anzi per tutti quelli che 
sono in grado di averne parte, presenti e futuri, sono la cosa 
più utile di tutte. Non diciamo forse pressappoco così, Filebo, 
sia gli uni che gli altri? 

FILEBO — Più che mai così, Socrate. 


SOCRATE — Ti assumi allora questa tesi che ora ti viene 
affidata, Protarco? 
PROTARCO — È necessario assumerla, dato che il nostro 


bel Filebo si è stancato. 


1. Protarco è detto a 19 figlio di Callia. Ma non ci sono elementi per 
credere che si tratti del Callia citato a più riprese nei dialoghi platonici. Di 
Protarco, come di Filebo, non si hanno altre notizie, sicché si è pensato che 
essi fossero personaggi immaginari, sotto i quali Platone intendeva rappresen- 
tare propri contemporanci. Si è ad esempio avanzata l’ipotesi che sotto Filebo 
e le tesi da lui sostenute si debba vedere Eudosso, matematico e filosofo che 
aveva soggiornato presso l'Accademia. Infatti, secondo Aristotele (Etica Nico- 
machca, X, 2, 1172 b, 9 sgg.) Eudosso aveva ritenuto che «il piacere fosse il 
bene, in quanto si vede che tutti gli esseri, sia razionali sia privi di ragione, 
tendono ad esso » e fuggono il dolore. Egli aveva ritenuto inoltre che il piacere 
è desiderato non in vista di altro, ma soltanto di per se stesso. Ma anche per i 
Cirenaici, secondo Diogene Laerzio (II, 87-88) il piacere è bene ed è desidera- 
bile di per se stesso. 
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SOCRATE — Dobbiamo dunque pervenire in ogni modo alla 
verità su tali questioni? 
PROTARCO — Dobbiamo, certo. 


II. - socRATE — Avanti allora, oltre che su ciò mettiamoci 
d'accordo anche su questo. 

PROTARCO — Su che cosa? 

SOCRATE — Che ciascuno di noi due cercherà ora d’'indi- 
care un abito e una disposizione dell'anima in grado di pro- 
curare a tutti gli uomini la vita felice. Non è così? 

PROTARCO — Così, certo. 

SOCRATE — E voi indicherete quella del gioire, mentre noi 
quella dell'intelligenza? 

PROTARCO — È così 

SOCRATE — Ma che succederà nel caso che appaia qualche 
altra disposizione superiore a queste? Nel caso che essa appaia 
maggiormente imparentata col piacere, saremo entrambi vinti 
dalla vita che possiede questo stabilmente, ma la vita del pia- 
cere viene a prevalere su quella dell’intelligenza? 

PROTARCO — Sì. 

SOCRATE — Nel caso, invece, che appaia maggiormente 
imparentata con l'intelligenza, l'intelligenza vince il piacere 
ed è questo a essere vinto? Dite di essere d’accordo su questo 
punto o come? 

PROTARCO — A me almeno pare così. 

socRATE — E a te Filebo? Che ne dici? 

FILEBO — Il mio parere è e sarà che in ogni caso è il pia- 
cere che vince. Per quanto ti riguarda, invece, Protarco, sarai 
tu a riconoscerlo. 

PROTARCO — Poiché, Filebo, hai affidato a noi il discorso, 
non sei più padrone di dichiararti d'accordo con Socrate o 
anche di fare il contrario. 


FILEBO — È vero quello che dici, anzi me ne lavo le mani 
e ne chiamo ora a testimone la dea stessa. 
PROTARCO — Anche noi possiamo esserti testimoni, almeno 


su tali questioni, che tu hai detto ciò che dici. Tuttavia, o col 
consenso di Filebo o faccia egli come vuole, tentiamo, Socrate, 
di portare a conclusione ciò che segue a queste affermazioni. 
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III. - socRATE — Bisogna tentare, cominciando da questa 
stessa dea, che secondo lui si chiama Afrodite, ma il cui nome 
più vero è Piacere. 

PROTARCO — Esattissimo. 

SOCRATE — Il mio continuo timore, Protarco, di fronte ai 
nomi degli dèi va oltre la portata umana, anzi va al di là della 
paura più grande. Anche ora, a proposito di Afrodite, qualunque 
sia il nome che le è caro, è con questo che la chiamo. Quanto 
al piacere, invece, so che è variegato e, come ho detto, è da 
esso che noi dobbiamo cominciare a riflettere e ad esaminare 
quale natura abbia. Infatti, a sentirne il nome così semplice- 
mente, è un'unità, ma certamente ha assunto svariate forme e 
in certo modo dissimili l'una dall'altra. Guarda, infatti: noi 
diciamo che prova piacere l’uomo che non ha freni, ma prova 
piacere anche il saggio e proprio per il suo essere saggio; prova 
piacere, a sua volta, il dissennato, pieno di opinioni e speranze 
dissennate, ma prova piacere anche l'assennato e proprio per 
il suo essere assennato. Come potrebbe non apparire a buon 
diritto uno stolto chi dicesse che l'uno e l’altro di questi piaceri 
sono simili tra loro? 

PROTARCO — Il fatto è, Socrate, che essi provengono da 
condizioni opposte, ma di per sé essi non sono opposti tra loro. 
Come potrebbe, infatti, un piacere non essere quanto c’è di più 
simile a un piacere, cioè una stessa cosa a se stessa? 

SOCRATE — Anche un colore, infatti, divino amico, è similis- 
simo a un colore. Almeno, in base a questo fatto stesso di essere 
colore in tutto, non differirà affatto e tuttavia riconosciamo 
tutti che il nero rispetto al bianco, oltre ad essere differente, si 
trova anche ad essere del tutto opposto. E analogamente una 
figura rispetto a una figura: come genere sono tutt'uno, ma le 
parti di tale genere rispetto alle altre si trovano ad essere alcune 
del tutto opposte le une alle altre e altre, invece, in possesso 
di differenze innumerevoli, mi pare. E molte altre cose trove- 
remo in questa situazione. Sicché non dar credito a questo 
discorso, che fa di tutte le cose più opposte un'unità. Temo anzi 
che abbiamo a trovare certi piaceri opposti ad altri piaceri. 

PROTARCO — Può darsi. Ma questo in che cosa danneggerà 
la nostra tesi? 
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socRATE — In questo: che tu chiami tali cose, che pure sono 
dissimili, con un secondo nome, noi diremo. Infatti tu dici che 
le cose piacevoli sono tutte buone. Ora, nessuna argomenta- 
zione obietterà che le cose piacevoli non siano piacevoli; ma 
mentre la maggior parte di esse sono cattive e solo alcune buone, 
come diciamo noi, tu tuttavia le dici tutte buone, pur ammet- 
tendo che sono dissimili, se ti si costringe col ragionamento. 
Che cosa c'è, dunque, di identico sia in quelle cattive sia in 
quelle buone che ti fa chiamare bene tutti i piaceri? 

PROTARCO — Come dici, Socrate? Credi che uno, dopo aver 
posto che il piacere è il bene, accetterà poi e tollererà che tu 
dica che alcuni piaceri sono buoni, mentre alcuni altri sono 
cattivi? 


socRATE — Ma almeno dissimili tra loro, e alcuni anche 
contrari, li dirai. 

PROTARCO — Non in quanto piaceri, almeno. 

SOCRATE — Eccoci ricondotti al medesimo discorso, Pro- 


tarco. Diremo dunque non che un piacere è differente da un 
piacere, ma che sono tutti simili e gli esempi addotti poco fa 
non ci scalfiscono affatto, anzi ci convinceremo e diremo proprio 
ciò che dicono i più inetti di tutti e novellini nei ragionamenti al 
tempo stesso. 

PROTARCO — Che cosa intendi dire? 

SOCRATE — Che se io, imitandoti e rendendoti la pariglia, 
oso affermare che ciò che è più dissimile è la cosa più simile 
di tutte a ciò che è più dissimile, sarò in grado di fare le tue 
stesse affermazioni e così appariremo più novellini del dovuto e 
il nostro discorso cadutoci di mano svanirà. Riportiamolo 
dunque indietro e può darsi che, tornati ai medesimi punti di 
partenza, possiamo accordarci in qualche modo tra noi. 

PROTARCO — Di’ come. 


IV. - socRATE — Poni che sia io, viceversa, ad essere in- 
terrogato da te, Protarco. 

PROTARCO — Su che cosa? 

socRraTE — L'intelligenza e la scienza e l'intelletto e tutto 
ciò che io ho posto all'inizio dicendoli beni, qualora io venga 
interrogato su che cosa sia il bene, non subiranno forse la stessa 
sorte della tua tesi? 
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PROTARCO — Come? 

SOCRATE — Le scienze nel loro insieme sembreranno essere 
molte e alcune di esse dissimili tra loro. Ma nel caso che alcune 
vengano ad essere in qualche modo contrarie, sarei forse degno 
di discutere ora, se per timore di questo stesso fatto affermassi 
che nessuna scienza è dissimile da un’altra scienza, dopo di 
che il nostro discorso come una favola perirebbe svanendo e noi 
stessi, invece, ci salveremmo ancorandoci a qualcosa di as- 
surdo? 

PROTARCO — Ma, a prescindere dal salvarci, bisogna certo 
che questo non avvenga. Mi piace comunque l'uguaglianza di 
condizione della tua e della mia tesi: siano pure molti e dissi- 
mili i piaceri e molte e differenti le scienze. 

SOCRATE — Allora, Protarco, senza nasconderci la diffe- 
renza tra la mia e la tua tesi e ponendola, invece, al centro, 
prendiamo il coraggio di esaminare se, sottoposte a confuta- 
zione, esse ci indichino in qualche modo se è il piacere che bi- 
sogna dire il bene o se è l'intelligenza o qualche altra terza cosa. 
Ora, infatti, non è certamente per questo che stiamo conten- 
dendo, cioè che a vincere sia la mia tesi o la tua, ma è a so- 
stegno di ciò che è più vero che dobbiamo combattere entrambi 
insieme, mi pare. 

PROTARCO — Dobbiamo, infatti. 


V. - SOCRATE — Questo discorso, allora, cerchiamo di ren- 
derlo ancora più stabile mediante un accordo. 

PROTARCO — Quale discorso? 

SOCRATE — Quello che dà disturbo a tutti gli uomini, lo 
vogliano o non lo vogliano talvolta alcuni. 

PROTARCO — Parla più chiaramente. 

socRaTE — Intendo dire il discorso che poco fa ci è caduto 
davanti e che per sua natura ha un che di stupefacente. Infatti, 
che i molti siano uno e l'uno molti è un'affermazione stupefa- 
cente ed è facile muovere obiezioni a chi pone una qualsiasi 
di queste due tesi. 

PROTARCO — Vuoi forse parlare del caso in cui uno dica 
che io Protarco, che pure per natura sono uno, viceversa sono 
molti io e contrari l'uno all’altro, ponendo che lo stesso uomo 
è grande e piccolo, pesante e leggero e innumerevoli altre cose? 
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socRATE — Tu, Protarco, hai menzionato tra le meraviglie 
concernenti l'uno e i molti quelle di dominio pubblico, ma sulle 
quali si è ormai tutti d'accordo, direi, che non bisogna occupar- 
sene, perché le si ritiene puerili e facili e gravi intralci per i 
discorsi, mentre neppure di queste altre bisogna occuparsi, 
ossia dei casi in cui uno, dopo aver diviso col discorso le membra 
e insieme le parti di ciascun oggetto e aver fatto ammettere 
che tutte queste costituiscono quell'oggetto unico, si metta a 
confutare scoppiando a ridere perché si è stati costretti ad 
affermare delle mostruosità, ossia che l’uno è molti e illimitati 
e i molti sono uno solo. 

PROTARCO — A quali altre meraviglie intendi alludere, 
Socrate, che non sono ancora di dominio pubblico e sulle quali 
non si è ancora d'accordo a proposito di questa stessa tesi? 

sOcRATE — È il caso in cui, ragazzo mio, si pone l'uno non 
come facente parte delle cose che nascono e periscono, come 
dicevamo noi poco fa. In quest'ultimo caso, infatti, si è d'ac- 
cordo, come dicevamo poco fa, che anche un uno del genere 
non bisogna confutarlo. Ma quando si tenta di porre l'unità 
uomo e l’unità bue e l’unità bello e l'unità bene, è su queste 
unità e su altre simili che il grande impegno impiegato nel 
dividerle fa nascere una controversia. 

PROTARCO — Come? 

socRATE — In primo luogo se si deve assumere che ci siano 
unità del genere veramente esistenti; in secondo luogo come sia 
possibile che ciascuna di queste unità, pur essendo singolarmente 
sempre la stessa e non ammettendo né nascita né morte, sia 
tuttavia questa unità nel modo più stabile e dopo di ciò, invece, 
se la si debba porre viceversa nelle cose che divengono e nelle 
illimitate o frantumata c moltiplicata o tutt’intera separata 
da se stessa, la qual cosa apparirebbe certamente la più impos- 
sibile di tutte, ossia che un’unica e identica cosa venga ad 
essere contemporaneamente nell’uno e nei molti. Sono queste 
cose concernenti questo tipo di uno e molti, e non quelle, Pro- 
tarco, le cause della difficoltà più completa, se non sono state 
adeguatamente concordate, mentre se lo sono state adeguata- 
mente, sono cause di un cammino agevole. 

PROTARCO — A questo, dunque, Socrate, in questo momento 
noi dobbiamo per prima cosa dedicare i nostri sforzi? 
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socrate — Io almeno direi così. 

PROTARCO — Fa’ conto allora che tutti noi qui presenti 
ne conveniamo con te. Quanto a Filebo, invece, forse la cosa 
migliore in questo momento è non smuovere il can che dorme 
interrogandolo. 


VI. - socRATE — Sia. Da quale punto bisognerà dunque 
cominciare questa battaglia lunga e complessa sui punti con- 
troversi? Non è forse di qui? 

PROTARCO — Da dove? 

socraTE — Noi diciamo, mi pare, che questa identità di 
uno e molti generata dai discorsi ricorre in ogni circostanza per 
ciascuna delle asserzioni che ogni volta vengono fatte, sia 
in passato sia ora. E questo né cesserà mai né è cominciato ora, 
anzi un fatto del genere è, mi pare, in noi una affezione immor- 
tale e senza vecchiaia dei nostri stessi discorsi. Ma ogni volta 
che uno dei giovani ne gusta per la prima volta, lieto come se 
avesse scoperto un tesoro di sapienza, per il piacere si entu- 
siasma e con gioia mette in moto ogni discorso, ora facendolo 
girare in una direzione e impastandolo in un tutto unico, ora 
viceversa svolgendolo e spezzettandolo, gettando in difficoltà 
in primo luogo e soprattutto se stesso e in secondo luogo chi 
gli sta vicino ogni volta, non importa se sia più giovane o più 
vecchio o coetaneo, senza risparmiare né padre né madre né 
alcun altro dei suoi ascoltatori, anzi per poco neppure gli altri 
esseri viventi, non solo gli uomini, poiché nessuno dei barbari ? 
risparmierebbe, se soltanto potesse avere da qualche parte un 
interprete. 

PROTARCO — Non vedi, Socrate, quanti siamo noi di nu- 
mero e tutti giovani e non temi che insieme a Filebo ti saltiamo 
addosso, se c’insulti? Tuttavia, dato che comprendiamo ciò 
che vuoi dire, se c'è un modo e un espediente per far sì che in 
qualche modo tale ragione di turbamento si allontani benevol- 
mente dal nostro discorso e si trovi una strada più bella di 
questa in vista del nostro discorso, tu avviati risolutamente per 


2. Il barbaro è incluso tra gli esseri viventi, ma non tra gli uomini veri 
e propri, cioè gli Elleni liberi. 
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essa e noi per quanto è possibile ti terremo dietro, dato che 
l'attuale discussione non è di poca importanza, Socrate. 

SOCRATE — No certo, ragazzi, come dice Filebo nel rivol- 
gersi a voi. Non c’è strada più bella, né potrebbe esserci, di 
quella di cui io da sempre sono innamorato, ma che molte 
volte già mi è sfuggita lasciandomi in una solitudine senza vie 
d'uscita. 

PROTARCO — Qual è questa strada? Non c'è che da dirla. 

SOCRATE — Quella che non è molto difficile da indicare, 
ma difficilissima da praticare. Infatti, tutto ciò che di perti- 
nente a una tecnica è mai stato scoperto, è per mezzo di essa 
che è venuto alla luce. Osserva quale voglio dire. 

PROTARCO — Non hai che da dirla. 

SOCRATE — Un dono degli dèi agli uomini, a me pare al- 
meno, fu gettato da qualche regione divina per mezzo di qualche 
Prometeo * insieme con un fuoco luminosissimo. E gl antichi 
che erano superiori a noi e risiedevano più vicini agli dèi, ci 
trasmiscro questa rivelazione: che ciò di cui si dice sempre che 
è, è costituito di uno e di molti ed ha connaturati in se stesso 
limite e illimitatezza. Occorre dunque che noi, dato che queste 
cose sono così ordinate, dopo aver posto ciascuna volta un'unica 
idea sempre per ogni cosa, la cerchiamo — infatti, la troveremo 
insita — e se l'abbiamo colta, dopo una dobbiamo esaminarne 
due, se in qualche modo ci sono, altrimenti tre o qualche altro 
numero e allo stesso modo nuovamente per ciascuna di quelle 
unità, finché non si riesca a vedere che l’unità iniziale non solo è 
uno e molti e illimitati, ma anche quanti è. E l’idea dell’illi- 
mitato non bisogna applicarla alla molteplicità prima di aver 
scorto il numero totale di essa, quello che sta tra l'illimitato e 
l'uno ed è allora ormai che, dopo aver lasciato andare nell'illi- 
mitato ciascuna unità di tutte le cose, bisogna abbandonarla. 
Gli dèi, dunque, come ho detto, ci hanno tramandato questo 
metodo d'indagine, di apprendimento e di insegnamento reci- 
proco. Quelli invece che oggi sono sapienti tra gli uomini ren- 
dono uno, come capita, e molti più velocemente e più lenta- 
mente del dovuto e dopo l’uno passano immediatamente al- 
l’illimitato, mentre gli intermedi sfuggono loro — ed è per 


3. Cfr. Protagora, noia 37. 
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questi che vengono a distinguersi nettamente il modo dialettico 
e, inversamente, quello eristico di discutere reciprocamente 
tra noi. 


VIII - pRotARCO — Alcune cose, Socrate, mi pare di capirle, 
ma per altre ho ancora bisogno di sentire più chiaramente ciò 
che vuoi dire. 

SOCRATE — È certamente chiaro nelle lettere dell'alfabeto, 
Protarco, ciò che voglio dire. E cerca di coglierlo in esse in 
cui sei stato anche educato. 

PROTARCO — Come? 

socRATE — La voce che noi emettiamo attraverso la bocca 
è una, mi pare, e d'altra parte illimitatamente molteplice, in 
tutti e in ciascuno. 

PROTARCO — Indubbiamente. 

SOCRATE — E non è per l'una o per l’altra di queste cose 
che noi siamo già sapienti, né perché di essa conosciamo l'illi- 
mitatezza né perché ne conosciamo l’unità, ma perché cono- 
sciamo di quanti e quali tipi è: è questo che rende ciascuno di 
noi esperto nelle lettere dell'alfabeto. 

PROTARCO — È verissimo. 

socRATE — Ed è certamente questa stessa cosa che rende 
anche esperti di musica. 

PROTARCO — Come? 

SOCRATE — La voce, mi pare, anche per quanto riguarda 
questa tecnica, è una in essa. 

PROTARCO — Come no? 

socraTE — Ma dobbiamo porre due toni, grave e acuto, 
e come terzo uno uniforme. O come? 

PROTARCO — Così. 

socraTE — Ma non saresti ancora sapiente in musica se 
sapessi soltanto queste cose, mentre se non le sapessi, non var- 
resti, per così dire, nulla in questo campo. 

PROTARCO — No, infatti. 

SOCRATE — Quando invece, caro amico, tu abbia colto 
quanti sono di numero gli intervalli della voce relativamente 
all’acuto e al grave, e quali sono e i limiti degli intervalli e 
quante combinazioni risultano da questi — combinazioni che 
i nostri predecessori hanno scorto e hanno tramandato a noi 
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loro successori da chiamare col nome di armonie e altre pro- 
prietà simili che a loro volta si generano nei movimenti del 
corpo, le quali essendo misurate per mezzo di numeri essi di- 
cono che devono essere denominate ritmi e metri, rendendoci 
contemporaneamente conto che è così che bisogna indagare 
per ogni caso di uno e molti — quando dunque tu li abbia colti 
in questo modo, allora sarai diventato sapiente e quando inda- 
gandola in questo modo tu abbia afferrato un'altra qualsiasi 
delle unità, è così che ne avrai acquisito l'intelligenza. Ma la 
molteplicità illimitata delle singole cose e insita in ciascuna 
di esse ti rende ogni volta inesperto * di tale intelligenza e privo 
di considerazione né tenuto in conto, dato che non hai mai 
fissato lo sguardo su alcun numero in nessuna cosa. 


VIII. - prorARCO — Bellissime Filebo, a me almeno paiono 
le cose che ora Socrate ha detto. 

FILEBO — Anche a me, almeno queste che ha detto. Ma 
perché mai questo discorso è diretto a noi ora e qual è mai il 
suo scopo? 

SOCRATE — È veramente corretta, Protarco, questa do- 
manda che Filebo ci ha posto. 

PROTARCO — Indubbiamente. Rispondigli, dunque. 

socRATE — Lo farò dopo aver passato in rassegna ancora 
un piccolo punto su queste stesse questioni. Infatti, come non 
bisogna, noi diciamo, nel caso in cui si sia colta un'unità qual- 
siasi, dirigere immediatamente lo sguardo sulla natura del- 
l’illimitato, ma su un numero determinato, così anche inversa- 
mente, quando si sia costretti a cogliere per primo l'illimitato, 
non bisogna dirigere immediatamente lo sguardo sull'uno, ma 
pensare viceversa un numero determinato, ciascuno fornito di 
una quantità determinata, e pervenire infine all'unità a partire 
da tutti questi. Ma cerchiamo nuovamente di cogliere nelle 
lettere dell'alfabeto quanto ora stiamo dicendo. 

PROTARCO — Come? 


4. In italiano va perso il gioco di parole implicito nel termine apeiron, 
che significa sia privo di esperienza sia privo di limite. Il gioco di parole con- 
tinua nel successivo enarithmon, ossia tenuto in conto, ma anche inserito in 
una seric numerica. L’apeiron, inteso come illimitato, rende apeiron (inesperto) 
e non enarithmon, mentre intelligenza e numero si collocano dalla parte del 
limite. 
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SOCRATE — Dopo che o un dio o anche un uomo divino si 
rese conto dell’illimitatezza della voce — come racconta in 
Egitto una tradizione secondo cuì sarebbe stato un certo Theuth 5 
a rendersi conto per primo che in questo insieme illimitato le 
vocali sono non una, ma molteplici e che esistono inoltre altre 
lettere che partecipano non di voce, ma di un certo suono e che 
anche di queste esiste un numero determinato e a distinguere 
come terza specie di lettere quelle che ora da noi sono dette 
mute; dopo di ciò egli avrebbe diviso una per una le mute prive 
di suono e allo stesso modo le vocali e le lettere intermedie, 
finché dopo averne colto il numero, avrebbe dato a ciascuna di 
esse singolarmente e a tutte insieme il nome di elemento*. 
Ma vedendo che nessuno di noi avrebbe potuto apprenderne 
uno in sé e per sé senza tutti gli altri ed essendosi d'altra parte 
reso conto che questo legame tra loro è unico e di tutti fa in 
certo modo un'unità, avrebbe assunto che unica fosse la tec- 
nica pertinente ad essi e l'avrebbe chiamata grammatica. 

FILEBO — Questo, Protarco, l'ho capito ancora più chia- 
ramente di quanto precede, almeno a paragone l'uno dell’altro. 
Ma per me al discorso manca sempre, ora come poco prima, 
la stessa cosa. 

socRATE — Vuoi forse dire, Filebo, in che rapporto stia 
questo con il nostro discorso? 

FILEBO — Sì, è questo che da tempo stiamo cercando io c 
Protarco. 

SOCRATE — Proprio quando vi trovate ormai davanti ad 
esso, tu vieni a dire che lo state cercando da tempo. 

FILEBO — Come? 


IX. — socRATE — Il nostro discorso non verteva forse fin 
dall'inizio sull’intelligenza e sul piacere, su quale dei due do- 
vesse essere scelto? 

FILEBO — Come no? 

SOCRATE — Certamente noi diciamo che ciascuno di questi 
due è uno. 

FILEBO — Indubbiamente. 


5. Cfr. Fedro, 274c sgg. Per la suddivisione delle lettere cir. Teeteto, 
nota So. 


6. Cfr. Teeteto, nota 79. 
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SOCRATE Ma è proprio questo che il discorso precedente 
ci chiede: come ciascuno di questi due sia uno e molti e come 
non sia immediatamente illimitato, ma tanto l'uno che l’altro 
posseggano un numero determinato prima che ciascuno di essi 
sia diventato illimitato. 

ProtARCO — Non è una domanda da poco, Filebo, quella 
in cui non so come, dopo averci fatti girare intorno, Socrate ci 
ha gettati. Considera dunque chi di noi due risponderà a questa 
domanda. Forse è ridicolo che io, dopo essermi completamente 
impegnato a succederti nella discussione, poiché ora non sono 
in grado di rispondere a questa domanda, imponga a te nuova- 
mente di farlo; ma molto più ridicolo, credo, sarebbe che nes- 
suno di noi due ne fosse in grado. Considera dunque che cosa 
dovremo fare. A me pare, infatti, che Socrate ora ci stia do- 
mandando se del piacere ci siano o non ci siano specie, e quante 
e quali siano; e così allo stesso modo per l'intelligenza. 

SOCRATE — È verissimo quanto dici, figlio di Callia, perché, 
se non saremo in grado di fare questo a proposito di tutto ciò 
che è uno e simile e identico e del contrario di questo, come ci 
ha indicato il discorso precedente, nessuno di noi non diventerà 
mai degno di nulla in nessuna cosa. 

PRoTARCO — Sembra che la cosa stia all’incirca così, So- 
crate. Ma se è bello per il saggio conoscere tutte le cose, la 
seconda navigazione” sembra essere quella di non ignorare se 
stesso. Perché dico questo ora? Te lo dirò. Tu, Socrate, hai 
fatto dono a tutti noi di questa conversazione e di te stesso 
per distinguere quale sia il migliore dei possessi umani. Infatti, 
mentre Filebo affermava che è il piacere, il diletto, la gioia e 
tutto ciò che è tale, tu a ciò hai obiettato che non è questo, ma 
quello che spesso noi richiamiamo di buon grado alla memoria, 
ed è corretto farlo, affinché trovandosi situati nella memoria 
gli uni accanto agli altri possano essere vagliati. Tu dici, a 
quanto sembra, che il bene che sarà correttamente detto mi- 
gliore del piacere è l'intelletto, la scienza, l'intendimento, la 
tecnica e tutto quanto è imparentato con queste cose e che 
sono queste le cose che bisogna acquisire, non quelle. Dopo che 


7. Insieme a quella della strada, è anche questa una metafora impiegata 
sovente da Platone per caratterizzare la ricerca, ad esempio nel Fedone. Se- 
conda deve essere inteso in senso, più che temporale, di importanza. 
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queste due tesi sono state sottoposte a controversia, noi per 
scherzo ti abbiamo minacciato che non ti avremmo lasciato 
tornare a casa prima che queste due tesi fossero state delimitate 
e si fosse giunti a una conclusione soddisfacente. Tu hai accon- 
sentito e ti sei prestato a noi per tale scopo e noi allora, come 
i bambini, ti diciamo che cosa data rettamente non può essere 
ripresa 8. Smetti dunque questo tuo modo di farci opposizione 
su quanto ora si è detto. 

SOCRATE — Quale modo intendi dire? 

PROTARCO — Quello di cacciarci in difficoltà e porci do- 
mande su cui non siamo in grado al presente di darti una ri- 
sposta soddisfacente. Non crediamo, infatti, che la conclusione 
della nostra attuale discussione debba essere l’aporia totale 
per tutti noi, anzi se a dare questa risposta noi siamo incapaci, 
tocca a te farlo, perché lo hai promesso. Decidi tu stesso allora 
riguardo a queste cose, se devi suddividere le specie del piacere 
ce della scienza o se devi lasciar stare, nel caso che in qualche 
altro modo tu sia in grado e voglia chiarire diversamente quanto 
ora è oggetto di controversia per noi. 

SOCRATE — Da parte mia allora non devo più attendermi 
nulla di terribile, dal momento che hai parlato così. Infatti, 
l’espressione « nel caso che tu voglia » mi libera da ogni paura 
su ciascun punto. Ma oltre a questo, mi pare che qualche dio 
ci abbia inviato in dono un certo ricordo. 

PROTARCO — Come e di che cosa? 


X. - socRAaTE — Di alcuni discorsi che un tempo ho sen- 
tito in sogno o anche da sveglio e che ora ho in mente sul piacere 
e sull'intelligenza, secondo i quali né l’uno né l’altra di questi 
due è il bene, ma un'altra, una terza cosa, diversa da questi e 
migliore di entrambi. Certamente, se questo ora ci appare in 
maniera evidente, il piacere si trova allontanato dalla vittoria, 
perché il bene non verrebbe più ad essere identico ad esso. O 
come? 

PROTARCO — Così. 

SOCRATE — A mio avviso, allora, non avremo più bisogno 


8. Probabilmente si tratta di un detto proverbiale. 
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della divisione delle specie di piacere. Procedendo, ciò si mo- 
strerà ancora più chiaramente. 

PROTARCO — Hai detto benissimo; prosegui anche così sino 
alla fine. 

socRATE — Mettiamoci prima d'accordo ancora su alcuni 
punti poco importanti. 

PROTARCO — Quali? 

SOCRATE — La condizione che compete al bene è neces- 
sario che sia perfetta o imperfetta? 

PROTARCO — Certamente la più perfetta di tutte, Socrate. 

SOCRATE — E il bene è sufficiente? 


PROTARCO — Come no? È in questo che è superiore a 
tutto ciò che è. 
SOCRATE — Allora è assolutamente necessario dire questo 


di esso, mi pare: che tutto ciò che lo conosce, va a caccia di 
esso e aspira ad esso, con l'intento di catturarlo e possederlo 
e non si cura di nessun'altra cosa che di quelle che si realizzano 
accompagnate da beni. 

PROTARCO — A questo non è possibile obiettare. 

SOCRATE — Esaminiamo allora e giudichiamo la vita di 
piacere e quella d'intelligenza osservandole separatamente. 

PROTARCO — Come hai detto? 

socrATE — Senza che nella vita del piacere sia inclusa 
l'intelligenza né in quella dell’intelligenza il piacere. Infatti, 
se l’una o l’altra di esse è bene, non deve più aver bisogno di 
nulla assolutamente; se invece l'una o l’altra ci appare biso- 
gnosa di qualcosa, non è più essa, mi pare, il vero e proprio 
bene per noi. 

PROTARCO — Come potrebbe, infatti? 

SOCRATE — Proviamo a saggiare queste cose su di te? 

PROTARCO — Certo. 

SOCRATE — Rispondi, allora. 

PROTARCO — Parla. 

SOCRATE — Tu accetteresti, Protarco, di vivere tutta la 
vita godendo dei piaceri più grandi? 

PROTARCO — Perché no? 

SOCRATE — E riterresti di avere ancor bisogno in più di 
qualcosa, se avessi questo completamente? 

PROTARCO — Per nulla. 
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socraTE — Guarda allora: del pensare, dell'intendere, del 
calcolare ciò che è necessario e di tutto ciò che è imparentato 
con queste cose, non avresti forse qualche bisogno? 

PROTARCO — E perché? Avendo il godimento, avrei tutto, 
mi pare. 

socraTE — Vivendo così, dunque, tu godresti sempre per 
tutta la vita dei piaceri più grandi? 

PROTARCO — Perché no? 

socRaTE — Ma non possedendo intelletto e memoria e 
scienza e opinione vera, in primo luogo verresti necessaria- 
mente ad ignorare proprio questo, cioè se godi o non godi, 
dal momento che saresti vuoto di ogni intelligenza? 

PROTARCO — Necessariamente. 

SOCRATE — E allo stesso modo, non possedendo memoria, 
necessariamente non potresti neppure ricordarti di aver goduto 
un tempo e del piacere che ti capita sul momento non potrebbe 
permanere neppure un ricordo qualsiasi. D'altra parte, non 
possedendo opinione vera, godendo non potresti avere l'opi- 
nione di godere e privato della capacità di calcolo non saresti 
neppure in grado di calcolare che in futuro godrai, ma neces- 
sariamente vivresti una vita non di uomo, ma di qualche mol- 
lusco ? o di quegli esseri animati che vivono nel mare con corpi 
racchiusi in conchiglie. È così o possiamo pensare altre situa- 
zioni diverse da queste? 

PROTARCO — E come? 

SOCRATE — Deve dunque essere scelta da noi una vita del 
genere? 

PROTARCO — Questo discorso, Socrate, per ora mi ha ridotto 
totalmente al silenzio. 

socRATE — Non lasciamoci ancora infiacchire, ma assu- 
miamo a sua volta la vita dell'intelletto e osserviamola. 


XI. - PrRoTARCO — Di quale vita intendi parlare? 

SOCRATE — Del caso in cui uno di noi accettasse di vivere in 
possesso di intelligenza, intelletto, scienza e memoria complete 
di ogni cosa, ma senza partecipare né molto né poco di piacere 


9. Letteralmente « polmone » marino. Si tratta probabilmente di meduse 
o forme di oloturie. ARISTOTELE (Parti degli animali, IV, 5, 681a, 18 sgg.) 
afferma che essi non hanno alcuna aisthesin. 
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e neppure di dolore, anzi senza subire assolutamente nessuna 
affezione di questo genere. 

PROTARCO — Né l’una né l'altra di queste vite, Socrate, 
a me pare che sia da scegliere e neppure ad altri mai, credo. 

SOCRATE — E l'una e l’altra insieme, Protarco, risultato 
comune da una mescolanza di entrambe? 

PROTARCO — Vuoi dire di piacere e di intelletto e intelli- 
genza? 

SOCRATE — Proprio così, è di tali cose che io intendo par- 
lare. 

PROTARCO — Chiunque certamente sceglierà questa vita 
prima di una qualsiasi di quelle e per di più non uno sì e un 
altro no. 

SOCRATE — Comprendiamo allora qual è per noi la conse- 
guenza insita nei presenti discorsi? 

PROTARCO — Certamente: che tre vite sono state proposte 
e che delle prime due né l’una né l’altra è sufficiente e degna 
di scelta per nessuno né degli uomini né dei viventi. 

socRATE — E non è forse ormai chiaro a proposito di 
queste due che né l'una né l’altra era in possesso del bene? 
Infatti, sarebbe stata sufficiente e perfetta e degna di scelta 
per tutte le piante e gli animali, che avessero la possibilità di 
vivere in questo modo sempre per tutta la vita. Ma se qualcuno 
di noi scegliesse diversamente, sceglierebbe suo malgrado contro 
la natura di ciò che deve essere veramente scelto, per effetto 
di ignoranza o di qualche infelice necessità. 

PROTARCO — Almeno sembra che questo stia così. 

SOCRATE — Che dunque non debbano essere pensati iden- 
tici la dea di Filebo e il bene, mi pare che sia stato detto in 
maniera soddisfacente 

FILEBO — Ma neppure il tuo intelletto, Socrate, è il bene, 
anzi incorrerà nelle stesse imputazioni, mi pare. 

socRATE — Il mio forse, Filebo, certamente non l’intel- 
letto che è vero insieme e divino, credo, anzi questo si trova 
in una condizione diversa. Non sto ancora disputando a fa- 
vore dell'intelletto contro la vita mista per il premio della 
vittoria, ma per il secondo premio dobbiamo vedere ed esami- 
nare che cosa faremo. Forse, infatti, di questa vita mista noi 
due potremmo indicare come causa uno l'intelletto e l’altro il 
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piacere e in questo modo né l'uno né l’altro di questi due sa- 
rebbe il bene, ma forse si potrebbe supporre che l'uno o l’altro 
di essi ne sia causa. Su questo punto, dunque, e con forza ancora 
maggiore sosterrei contro Filebo che in questa vita mista, qua- 
lunque sia la cosa che, assunta, rende tale vita degna di scelta 
insieme e buona, rispetto a questa cosa la più congenere e la 
più simile è non il piacere, ma l'intelletto e, stando a questo 
discorso, né il primo posto e neppure il secondo si potrebbe mai 
dire veramente che spettino al piacere, anzi esso è addirittura 
ben lontano dal terzo, se dobbiamo per ora prestare qualche 
credito al mio intelletto. 

PROTARCO — A me pare anzi, Socrate, che ora il piacere sia 
come crollato sotto i colpi dei tuoi ultimi discorsi: infatti, 
combatte per il premio della vittoria e giace a terra. Quanto 
all'intelletto, invece, bisogna dire, a quanto sembra, che intelli- 
gentemente non ha avanzato pretese sul premio della vittoria, 
perché avrebbe subito la stessa sorte. Ma ad essere privato del 
secondo posto il piacere si troverebbe del tutto disonorato di 
fronte ai suoi innamorati, perché neppure ad essi apparirebbe 
ancora bello allo stesso modo 

socRATE — E allora? Non è meglio lasciarlo stare ormai 
e non addolorarlo sottoponendolo alla confutazione e alla disa- 
mina più rigorosa? 

PROTARCO — Dici cose senza senso, Socrate. 

socRATE — Forse perché ho detto una cosa impossibile, 
«addolorare il piacere »? 

PROTARCO — Non solo, ma anche perché tu ignori che 
nessuno di noi ti lascerà ancora andar via, prima che con la di- 
scussione tu abbia portato a una conclusione questa indagine. 

SOCRATE — Ahimé, Protarco, rimane allora una lunga di- 
scussione e forse neppure molto facile in questo momento. 
Pare, infatti, che occorra un altro espediente, se si muove alla 
conquista del secondo posto per l'intelletto, e avere, per così 
dire, altre frecce rispetto ai discorsi precedenti. Ma forse alcune 
sono anche le stesse. Non occorre, dunque? 

PROTARCO — Come no? 


XII. - socraTE — Cerchiamo di stare bene attenti nel 
porre il punto di partenza della discussione. 
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PROTARCO — Quale intendi dire? 

SOCRATE — Dividiamo tutto ciò che ora esiste nel tutto 
in due o meglio, se vuoi, in tre. 

PROTARCO — Su quale base, lo puoi dire? 


SOCRATE — Riprendiamo alcuni punti dei discorsi di poco fa. 
PROTARCO — Quali? 
SOCRATE — Noi dicevamo, mi pare, che la divinità ci ha 


mostrato tra le cose che sono l’illimitato e il limite. 

PROTARCO — Certo. 

SOCRATE — Poniamo allora tra le specie queste due e 
come terza una certa unità risultante dalla mescolanza di 
queste due. Ma, a quanto sembra, sono un uomo ridicolo nel 
distinguere per specie e nell’enumerarle. 

PROTARCO — Che vuoi dire, buon amico? 

SOCRATE — A me pare che occorra in più un quarto ge- 
nere. 

PROTARCO — Di’ quale. 

socRATE — Considera la causa della mescolanza reciproca 
di queste due e ponimela come quarta specie oltre a quelle tre. 

PROTARCO — E non avrai forse bisogno in più anche di una 
quinta che abbia il potere di separare? 

SOCRATE — Forse, ma non per ora almeno, credo. Tuttavia, 
se ce ne sarà bisogno, tu mi perdonerai, credo, se mi metterò 
acaccia di una quinta. 

PROTARCO — Indubbiamente. 

socraTE — In primo luogo, dunque, dopo aver preso a 
parte tre di queste quattro, a proposito di due di queste, dopo 
aver visto che ciascuna di esse si scinde e si sminuzza in una 
molteplicità e dopo aver nuovamente ricondotto l'una e l’altra 
ad unità, cerchiamo d’intendere in che modo mai ciascuna di 
esse potesse essere uno e molti. 

PROTARCO — Se mi parlassi ancora di esse più chiaramente, 
forse potrei seguirti 

socraTE — Intendo dire che le due specie che pongo per 
prime sono appunto quelle di poco fa, l'illimitato e ciò che ha 
limite. Che in un certo modo l'’illimitato sia molti, tenterò di 
mostrarlo. Quanto invece a ciò che ha limite, ci aspetti. 

PROTARCO — Aspetta. 
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SOCRATE — Esamina, allora. È difficile, infatti, e contro- 
verso ciò che t’invito ad esaminare, tuttavia esaminalo. In 
primo luogo, a proposito del più caldo e del più freddo, guarda 
se ti è mai possibile pensare un qualche limite o se il più e il 
meno, che risiedono in tali generi, finché vi risiedono, non 
possono permettere che vi si generi un termine. Infatti, se vi si 
generasse una fine, anch'essi finirebbero. 

PROTARCO — È verissimo ciò che dici. 

socrRATE — Nel più caldo e nel più freddo, invece, noi 
diciamo, sono sempre insiti il più e il meno. 

PROTARCO — Indubbiamente. 

SOCRATE — Il nostro discorso ci mostra, dunque, sempre 
che questi due generi non hanno un termine, ma essendo privi 
di termine, vengono certamente ad essere assolutamente illi- 
mitati. 

PROTARCO — E fortemente, Socrate. 

SOCRATE — Hai capito proprio bene, caro Protarco, e mi 
hai fatto ricordare che anche questo « fortemente », che tu 
ora hai pronunciato, come il « quietamente », hanno lo stesso 
potere del più e del meno. Infatti, dove sono presenti, essi non 
permettono che ci sia una quantità determinata, anzi produ- 
cendo sempre in ogni singola azione uno stato più forte rispetto 
a uno più quieto e viceversa, generano il più e il meno ed eli- 
minano, invece, la quantità. Infatti, come si è detto poco fa, 
se non eliminassero la quantità, ma permettessero che essa e 
ciò che ha misura si generassero nella sede del più e del meno 
e del fortemente e del quietamente, questi si dileguerebbero 
dal posto in cui erano, perché non ci sarebbero più un più 
caldo né un più freddo, se avessero assunto la quantità, dato 
che il più caldo e il più freddo allo stesso modo procedono 
sempre avanti senza fermarsi, mentre la quantità sta ferma e 
cessa di avanzare. Stando a questo discorso, dunque, il più 
caldo e il suo contrario insieme verrebbero ad essere illimitati. 

PROTARCO — Pare almeno, Socrate; ma, come appunto hai 
detto, non sono facili queste cose da seguire. Può darsi tut- 
tavia che, dette e ridette, facciano apparire sufficientemente 
concordi chi interroga e chi è interrogato 

SOCRATE — Dici bene e bisogna provare a fare così. Ora 
tuttavia considera se accetteremo questo contrassegno della 
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natura dell’illimitato, per non dilungarci in una rassegna com- 
pleta. 

PROTARCO — Quale intendi dire? 

SOCRATE — Tutto ciò che a noi pare che divenga più e 
meno e ammetta il fortemente e il quietamente e il troppo e 
tutte le determinazioni di questo genere, tutto ciò bisogna porlo 
nel genere dell’illimitato come sua unità, secondo quanto ab- 
biamo detto in precedenza, cioè che dopo aver raccolto insieme 
tutto ciò che si trova sminuzzato e scisso, bisogna applicargli 
per quanto è possibile il contrassegno di una natura unica, 
se ricordi. 

PROTARCO — Ricordo. 

SOCRATE — E tutto ciò che non ammette queste determi- 
nazioni e ammette, invece, tutte quelle contrarie a queste, 
in primo luogo l’uguale e l'uguaglianza e, dopo l’uguale, il 
doppio e tutto ciò che sia numero in rapporto a numero o 
misura in rapporto a misura, annoverando tutto ciò nel genere 
del limite, ci sembrerebbe di fare bene. O come dici tu? 

PROTARCO — Benissimo, Socrate. 


XIII. - socRATE — Sia. Ma il terzo genere, quello risultante 
dalla mescolanza di questi due, quale idea diremo che possiede? 

PROTARCO — Sarai tu a mostrarmelo, credo. 

socRaTE — Sarà un dio, posto che uno degli dèi voglia 
ascoltare le mie preghiere. 

PROTARCO — Prega allora ed esamina. 

SOCRATE — Esamino; e mi pare, Protarco, che uno di essi 
ci sia diventato amico in questo momento. 

PROTARCO — In che senso dici questo e sulla base di quale 
indizio? 

SOCRATE — Te lo indicherò, chiaramente; ma tu tieni 
dietro al mio ragionamento. 

PROTARCO — Non hai che da parlare. 

socRATE — Poco fa, mi pare, noi abbiamo pronunciato le 
espressioni « più caldo » e « più freddo ». Non è così? 

PROTARCO — SÌ. 

SOCRATE — Aggiungi ad esse « più secco » e « più umido » 
e « più numeroso » e « meno numeroso » e « più veloce » e « più 
lento » e « più grande » e « più piccolo » e tutto ciò che prima 
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abbiamo posto nell’unità della natura che ammette il più e 
il meno. 

PROTARCO — Vuoi dire quella dell’illimitato? 

SOCRATE — Sì. Ma dopo questo mescola ad essa la progenie 
del limite. 

PROTARCO — Quale? 

SOCRATE — Quella che poco fa, pur dovendo noi ricondurre 
ad unità la progenie di ciò che ha forma di limite, proprio 
come abbiamo ricondotto quella dell'illimitato, non abbiamo 
ricondotto ad unità. Ma forse anche ora si otterrà lo stesso, se 
una volta raccolte insieme queste due, diventerà manifesta 
anche l'altra. 

PROTARCO — Quale vuoi dire e come? 

SOCRATE — Quella dell’uguale e del doppio e tutta quella 
che fa cessare l'opposizione reciproca dei contrari e, introdu- 
cendo in essi il numero, li rende commensurabili e compatibili. 

PROTARCO — Capisco. Mi pare, infatti, che tu voglia dire 
che, mescolando queste cose, ne risultano in ciascun caso deter- 
minate generazioni. 

socRaTE — Ed è corretto il tuo parere. 

PROTARCO — Prosegui allora. 

socrate — Nei casi di malattia la corretta associazione di 
queste cose non genera forse la natura della salute? 

PROTARCO — Proprio così. 

SOCRATE — E nell'acuto e nel grave, nel veloce e nel lento, 
che sono illimitati, non sono forse queste stesse cose che, inge- 
nerandovisi !°, producono contemporaneamente un limite e 
portano nel modo più perfetto alla costituzione della musica 
nel suo insieme? 

PROTARCO — Nel modo più bello. 

socRATE — Ed ingeneratesi !! nei rigori del freddo e nelle 
calure, eliminano il troppo e l’illimitato e producono la misura 
e insieme la proporzione. 

PROTARCO — Indubbiamente. 

socRATE — E non è da esse che nascono le stagioni e tutto 


10. Conservo la lezione dei manoscritti &yyryvépeva, che Burnet espunge. 
11. Seguo la lezione di B èéyyev6peva; Burnet invece, sulla scorta di 
T e G, ha &yyevopéw. 
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ciò che è bello per noi, quando le cose illimitate e quelle dotate 
di limite si sono mescolate insieme? 

PROTARCO — Come no? 

SOCRATE — E tralascio di parlare di innumerevoli altri casi, 
per esempio della bellezza e della forza accompagnate da salute 
e, d'altra parte, di numerosissimi altri e bellissimi nelle anime. 
Avendo scorto, infatti, la dea !? stessa la tracotanza, mi pare, 
e la totale malvagità di tutte le cose, bel Filebo, e l'assenza in 
esse di ogni limite né per i piaceri né per la sazietà, istituì una 
legge e un ordine dotati di limite. E tu dici che essa tormenta, 
mentre io dico al contrario che salva. Ma a te, Protarco, come 
pare? 

PROTARCO — È proprio quello che penso, Socrate. 

SOCRATE — Ho parlato dunque di questi tre generi, se 
m'’intendi. 

PRoTARCO — Ma sì, credo di comprenderti. Mi pare, infatti, 
che tu dica che uno è l’illimitato, un altro e secondo il limite 
nelle cose che sono; quanto al terzo, invece, non afferro bene 
che cosa tu voglia indicare. 

SOCRATE — Il fatto è, mirabile amico, che la molteplicità 
dei prodotti del terzo genere ti ha sconcertato. Eppure anche 
l’illimitato offriva molti generi; tuttavia, contrassegnati dal 
genere del più e del suo contrario, erano apparsi un’unità. 

PROTARCO — È vero. 

SOCRATE — E certamente anche il limite né aveva molte 
specie né eravamo infastiditi che non fosse uno per natura. 

PROTARCO — E come avremmo potuto? 

SOCRATE — In nessun modo. Ma come terzo genere dì 
pure che io, ponendo come unità tutto ciò che è generato da 
questi due, intendo una generazione all'essere risultante dalle 
misure prodotte con il limite. 

PROTARCO — Ho capito. 


XIV. - socrRATE — Ma oltre a questi tre noi abbiamo detto 
allora che c'era un quarto genere da esaminare. E l’esame deve 


12. Si è pensato ad Afrodite, contrapposta all'Afrodite che è soltanto 
piacere di Filebo (cfr. 12 è). Dalle nozze di Afrodite con Ares sarebbe nata, 
tra gli altri, Armonia (cfr. EsioDo, Teogonia, 933-937 e 975). 
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essere fatto in comune. Guarda se non ti pare necessario che 
tutto ciò che si genera si generi per una certa causa. 

PROTARCO — A me pare. Come potrebbe generarsi, infatti, 
senza questa? 

socRATE — E la natura di ciò che produce non differisce in 
nulla dalla causa, tranne che nel nome, anzi ciò che produce e 
ciò che è causa possono essere detti correttamente un'unica 
cosa? 

PROTARCO — Correttamente. 

SOCRATE — E certamente anche ciò che è prodotto e ciò 
che è generato, non li troveremo differenti in nulla, proprio 
come nel caso precedente, tranne che nel nome. O come? 

PROTARCO — Così. 

SOCRATE — E per natura ciò che produce precede sempre, 
mentre ciò che è prodotto, in quanto ne è generato, viene al suo 
seguito? 

PROTARCO — Certo. 

SOCRATE — Sono altro, allora, e non la stessa cosa la causa 
e ciò che fa da schiavo alla causa in vista della generazione. 

PRoTARCO — Indubbiamente. 

SOCRATE — Dunque le cose che si generano e quelle a 
partire dalle quali tutte si generano ci hanno fornito i tre generi? 

PROTARCO — Proprio così. 

SOCRATE — Ma ciò che è artefice di tutte queste cose, la 
causa, noi lo diciamo quarto, dato che si è chiarito sufficiente- 
mente che è diverso da quelli? 

PROTARCO — È diverso, infatti. 

SOCRATE — È dunque corretto, dal momento che i quattro 
generi sono stati distinti, enumerarli uno per uno in successione 
per ricordarli. 

PROTARCO — Indubbiamente. 

SOCRATE — Primo dunque dico l’illimitato, secondo il limite, 
poi terza la sostanza mista e generata a partire da questi due; 
e dicendo quarta la causa della mescolanza e della generazione, 
commetterei una stonatura? 

PROTARCO — E come? 

SOCRATE — Avanti allora, quale sarà dopo di ciò il nostro 
discorso e quale l'intento con cui siamo arrivati a questi risul- 
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tati? Non era forse questo? Noi cercavamo se il secondo posto 
doveva toccare al piacere oppure all'intelligenza. Non era così? 

PROTARCO — Sì, così. 

socRATE — Ed ora che abbiamo distinto questi generi in 
questo modo, forse potremmo portar meglio a termine anche il 
giudizio sul primo e sul secondo posto, sui quali prima dispu- 
tavamo? 

PROTARCO — Forse. 

SOCRATE — Avanti allora. Come vincitrice noi abbiamo pos- 
to, mi pare, la vita mista di piacere e di intelligenza. Era così? 

PROTARCO — Sì. 

socRATE — E non dobbiamo vedere quale sia questa vita 
e a quale genere appartenga? 

PROTARCO — Come no? 

SOCRATE — Noi la diremo parte del terzo genere, credo, 
perché questo non è una mescolanza !* di due costituenti qual- 
siasi, ma di tutti gli illimitati legati dal limite, sicché giusta- 
mente questa vita che riporta la vittoria verrebbe a farne parte. 

PROTARCO — Nel modo più giusto. 


XV. - socRATE — Sia. Ma che ne sarà, Filebo, di quella 
tua vita, che è di piacere e non mista? In quale dei generi men- 
zionati si potrebbe correttamente collocarla? Ma prima di 
indicarlo, rispondimi così. 

rineBo — Non hai che da parlare. 

SOCRATE — Piacere e dolore hanno un limite o fanno parte 
delle cose che ammettono il più e il meno? 

FILEBO — Sì, di quelle che ammettono il più, Socrate. 
Infatti il piacere non sarebbe il bene totale, se non fosse per 
natura illimitato sia per quantità sia per grado. 

SOCRATE — Né il dolore, Filebo, sarebbe il male totale, 
sicché è qualcosa di diverso dalla natura dell'illimitato ciò che 
noi due dobbiamo cercare come capace di fornire ai piaceri una 
parte di bene. Ti sia dunque concesso che questi due facciano 
parte delle cose illimitate. Ma intelligenza e scienza e intelletto 
in quale mai dei generi menzionati, Protarco e Filebo, potremmo 


13. Jackson e Burnet espungono unròg èxetvog. Io accolgo l’emenda- 
mento di Schitz unetdv èxeîvo. 
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ora collocarli senza commettere un’empietà? Non mi pare, 
infatti, che sia piccolo il rischio per noi, nel caso che riusciamo 
o no a rispondere correttamente alla presente domanda. 

FILEBO — Stai esaltando il tuo dio, Socrate. 

SOCRATE — E tu la tua dea, amico. Tuttavia è alla do- 
manda che dobbiamo rispondere. 

PROTARCO — Socrate ha ragione, Filebo, e bisogna obbe- 
dirgli. 

FILEBO — Ma non hai scelto tu, Protarco, di parlare per me? 

PROTARCO — Certo, ma ora mi trovo un po’ in difficoltà 
e ho bisogno, Socrate, che sia tu a farci da interprete, affinché 
non commettiamo alcuno sbaglio a proposito del tuo concor- 
rente, pronunciando qualche nota stonata. 

SOCRATE — Bisogna obbedirti, Protarco, dato che non mi 
ordini nulla di difficile. Ma ti ho io realmente turbato esaltando 
il mio dio, come ha detto Filebo, per scherzo, quando ti ho 
domandato a quale genere appartenessero l'intelletto e la 
scienza? 

PROTARCO — Proprio così, Socrate. 

socRATE — Eppure è facile, perché tutti i sapienti, in 
realtà esaltando se stessi, concordano nel dire che l’intelletto 
è per noi re del cielo e della terra 14. E forse dicono bene. Ma, 
se vuoi, conduciamo l'indagine con maggiore ampiezza su 
questo stesso genere. 

PROTARCO — Parla nel modo che preferisci, Socrate, senza 
tenere minimamente conto per noi della lunghezza, convinto 
che non ti farai odiare. 


XVI. - socraTE — Hai detto bene. Ma cominciamo po- 
nendo questa domanda. 

PROTARCO — Quale? 

SOCRATE — Dobbiamo dire, Protarco, che l’insierne di tutte 
le cose e questo che è chiamato il tutto è retto dal potere del- 
l’irrazionale e del casuale e del come capita !5 o, al contrario, 


14. Il riferimento è soprattutto ad Anassagora e alla sua concezione del- 
l'intelletto ordinatore (cfr. in particolare il fr. 12 e Fedone, 97 d sgg.). Il termine 
diahosmein, usato in 28e, è esplicitamente attestato per Anassagora. 

15. Cfr. anche Leggi, 889 a sgg. 
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come dicevano i nostri predecessori, che è governato da un 
intelletto e da un’ammirevole intelligenza ordinatrice? 

PROTARCO — Non è affatto la stessa cosa, meraviglioso So- 
crate, perché ciò che tu ora dici non mi pare certo che sia santo. 
Dire invece che un intelletto ordina tutte le cose, è degno dello 
spettacolo del cosmo e del sole e della luna e degli astri e di 
tutta la rivoluzione celeste e non parlerei mai diversamente né 
sarei di diversa opinione su tali questioni. 

SOCRATE — Vuoi dunque che anche noi conveniamo su 
quanto è ammesso dai nostri predecessori, dicendo che le cose 
stanno così e che non solo crediamo di dover ripetere senza 
pericolo le tesi altrui, ma ne condividiamo anche il rischio e 
siamo partecipi del biasimo, nel caso che un esperto affermi 
che le cose non stanno così, ma sono prive di ordine? 

PROTARCO — E come potrei non volerlo? 

SOCRATE — Avanti allora, considera il discorso che ora ci 
viene incontro su questo argomento. 

PROTARCO — Non hai che da parlare. 

socRATE — Per ciò che riguarda la natura dei corpi di 
tutti gli esseri viventi, noi vediamo, mì pare, che fuoco e acqua 
e aria e terra, come dicono quelli in balia di una tempesta 9, 
sono presenti nella loro costituzione. 

PROTARCO — Proprio così. Infatti, siamo realmente in balia 
di una tempesta dovuta alle difficoltà inerenti a questa discus- 
sione. 

socRATE — Avanti allora, su ciascuno dei nostri costituenti 
assumi quanto segue. 

PROTARCO — Che cosa? 

SOCRATE — Che di ciascuno di essi è presente in noi una 
piccola parte e insignificante e mai in alcun modo allo stato 
puro né fornita di un potere degno della sua natura. Dopo 
aver assunto questo per uno solo di essi, pensa la stessa cosa 
di tutti. Per esempio in noi, mi pare, c'è fuoco e fuoco c'è nel 
tutto. 

PRoTARCO — Indubbiamente. 


16. Esclamazione tipica per quelti che si trovano in questa situazione 
(cfr. EscHILO, Agamennone, 899). 


29 


Figurazione di Platone 
in un dipinto attribuito a Giusto di Gand e Pedro Berruguete, 
dallo «Studio de' ritratti» del duca Federigo di Montefeltro 
al palazzo di Urbino 


(Parigi, Museo del Louvre). 


FILEBO 513 


socRATE — E quello che è in noi è in scarsa quantità e 
debole e insignificante, mentre quello che è nel tutto è mirabile 
per quantità e per bellezza e per ogni potere relativo al fuoco. 

PROTARCO — È proprio vero quanto dici . 

SOCRATE — E allora? Il fuoco del tutto si alimenta e si 
genera e si accresce ad opera del fuoco che è in noi o, al con- 
trario, è ad opera di quello che il mio fuoco e il tuo e quello degli 
altri esseri viventi posseggono tutte queste proprietà? 

PROTARCO — Questa tua domanda non merita neppure una 
risposta. 

socRATE — Hai ragione. Infatti tu dirai la stessa cosa, 
credo, a proposito della terra che è negli esseri viventi, quella 
di quaggiù, e di quella che è nel tutto e certamente anche di 
tutti gli altri costituenti su cui poco prima ti ho interrogato. 
Risponderai così? 

ProTARCO — E chi mai potrebbe apparire sano rispondendo 
diversamente? 

SOCRATE — Nessuno, direi. Ma segui quanto viene dopo. 
Quando noi vediamo tutti questi costituenti, che sono stati 
menzionati poco fa, composti in un'unità, non denominiamo 
ciò un corpo? 

ProtARCO — Indubbiamente. 

SOCRATE — Assumi allora la stessa cosa anche per questo 
che chiamiamo mondo. Essendo composto degli stessi costi- 
tuenti, sarà un corpo allo stesso modo, mi pare. 

PROTARCO — È esattissimo ciò che dici. 

socRATE — Ed è da questo corpo che il nostro corpo in 
generale si alimenta o è dal nostro che quello si alimenta e ha 
ricevuto e possiede tutto ciò che poco fa abbiamo detto a pro- 
posito di quei costituenti? 

PROTARCO — Anche questa, Socrate, è un'altra domanda 
che non meritava di essere posta. 

SOCRATE — È questa forse lo merita? O come dirai? 

PROTARCO — Di’ quale. 

SOCRATE — Il nostro corpo non diremo che ha un'anima? 

PRorARco — È chiaro che lo diremo. 

soCRATE — E donde l'avrebbe presa, caro Protarco, se il 
corpo del tutto non si trovasse ad essere animato e non posse- 
desse le stesse proprietà del nostro e ancora più belle in tutto? 
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PROTARCO — Evidentemente da nessun'altra parte, So- 
crate. 

socrRaTE — Infatti a noi non pare, credo, Protarco, che di 
quei quattro generi — limite, illimitato, misto e il genere della 
causa che è insito come quarto in tutte le cose — quest'ultimo, 
essendo quello che fornisce un'anima nei nostri corpi e produce 
l'esercizio fisico e la medicina per il corpo prostrato e in altri 
casi combina altri rimedi ed effettua cure, riceva il nome di 
sapienza totale e multiforme, mentre, pur essendo presenti 
questi stessi costituenti nell'intero cielo e in grandi porzioni e 
per di più belli e allo stato puro, in questi essa non sia riuscita 
a congegnare la natura di quanto c'è di più bello e di più pre- 
zioso. 

PROTARCO — Ma questo non potrebbe in alcun modo avere 
una ragione. 

SOCRATE — Se dunque non è così, faremmo meglio a dire, 
seguendo quell'altro discorso, che, come abbiamo detto più 
volte, nel tutto c’è molto di illimitato, una quantità sufficiente 
di limite e al di sopra di essi una causa non insignificante che, 
ordinando e regolando gli anni e le stagioni e i mesi, può essere 
chiamata con pieno diretto sapienza e intelletto. 

PROTARCO — Con pieno diritto, certo. 

SOCRATE — E sapienza e intelletto senza un’anima non 
potrebbero mai venire ad essere. 

PROTARCO — No, infatti. 

SOCRATE — Dunque tu dirai che nella natura di Zeus ci 
sono un'anima regale e un intelletto regale in virtù del potere 
della causa e negli altri dèi altre belle prerogative, secondo 
l'appellativo con cui ciascuno gradisce di essere chiamato. 

PROTARCO — Proprio così. 

SOCRATE — E non credere, Protarco, che questo discorso 
noi l'abbiamo fatto invano, anzi è un alleato a favore di quelli 
che anticamente dichiararono che l’intelletto governa sempre 
il tutto. 

PROTARCO — Lo è, certamente. 

socRATE — Mentre alla mia ricerca ha fornito una risposta, 
cioè che l'intelletto appartiene al genere di quella che è stata 
chiamata causa di tutto [e questo era per noi uno dei quattro 
generi]. E con questo hai ormai la nostra risposta. 
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ProTARCO — Ce l'ho e molto soddisfacente; eppure non 
mi ero reso conto che tu avessi risposto. 

SOCRATE — Talvolta, infatti, lo scherzo è una pausa di 
riposo dalla serietà, Protarco. 

PROTARCO — Hai detto bene. 

SOCRATE — Dunque, a quale genere appartenga l'intel- 
letto !” e di quale potere esso sia dotato, ci è stato ora mostrato, 
caro amico, in maniera pressoché adeguata. 

PROTARCO — Certo. 

socraTE — E parimenti anche del piacere già da tempo 
ci è apparso il genere. 

PROTARCO — E come! 

SOCRATE — Ricordiamoci allora anche questo a proposito 
di entrambi: che l'intelletto, si è visto, è imparentato con la 
causa e appartiene a questo genere, mentre il piacere è in se 
stesso illimitato e appartiene al genere che non ha né avrà mai 
in se stesso e in virtù di se stesso né principio né mezzo né fine. 

PROTARCO — Ce lo ricorderemo. Come no? 


XVII. - socrate — Dobbiamo allora vedere ciò che ne 
segue, cioè in che cosa sia presente ciascuno dei due e a causa 
di quale affezione essi si generino, quando si generano. In primo 
luogo il piacere: come è stato il suo genere ad essere sottoposto 
per primo ad esame, così anche su tali questioni sarà il primo. 
D'altra parte, però, non potremmo mai sottoporre adeguata- 
mente ad esame il piacere separatamente dal dolore. 

PROTARCO — Ma se è per questa strada che bisogna pro- 
cedere, procediamo pure per essa. 

SOCRATE — Tu sei del mio stesso parere sulla loro genesi? 

PROTARCO — Quale? 

SOCRATE — A me pare che secondo natura dolore e piacere 
si generino simultaneamente nel genere misto. 

PROTARCO — Ma con genere misto, caro Socrate, quale mai 
tra quelli menzionati intendi indicare? Ricordacelo. 

socraTE — Sarà fatto, mirabile amico, per quanto è pos- 
sibile. 

PROTARCO — Hai detto bene. 


17. Seguo la lezione di Bekker voùg (Burnet ha viv). 
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SOCRATE — Per genere misto intendiamo quello dei quattro 
che abbiamo detto terzo. 

PROTARCO — Cioè quello che hai menzionato dopo l'illimi- 
tato e il limite e nel quale hai posto la salute, ma, credo, anche 
l'armonia? 

SOCRATE — Hai detto ottimamente. Ma presta ora il mas- 
simo dell'attenzione. 

PROTARCO — Non hai che da parlare. 

socraTE — Io dico che, quando l'armonia in noi esseri 
viventi si dissolve, in quello stesso momento hanno luogo 
insieme il dissolvimento della natura e la generazione di soffe- 
renze. 

PROTARCO — È molto verosimile ciò che dici. 

SOCRATE — Bisogna dire, inversamente, che quando l’ar- 
monia si ristabilisce e ritorna alla propria natura, si genera il 
piacere, se si deve accennare con poche parole il più rapida- 
mente possibile a questioni importantissime. 

PROTARCO — Credo che sia corretto ciò che dici, Socrate, 
ma proviamo a dire queste stesse cose più chiaramente ancora. 

socRATE — Non è facilissimo rendersi conto delle situazioni 
più diffuse e manifeste? 

PROTARCO — Quali? 

socrate — La fame, mi pare, è dissoluzione e dolore? 

PROTARCO — Sì. 

socraTE — Mentre il mangiare, essendo viceversa un riem- 
pimento, è piacere? 

PROTARCO — Sì. 

SOCRATE — La sete, a sua volta, è distruzione e dolore, 
mentre il potere dell'umido che ha riempito viceversa ciò che 
si era seccato, è piacere. D'altra parte, la disgregazione e la 
dissoluzione contro natura, effetti del calore soffocante, sono 
dolori, mentre inversamente il ripristino conforme a natura e il 
raffreddamento sono piacere. 

PROTARCO — Certo. 

socRATE — E anche il congelamento contro natura del- 
l'umidità dell'essere vivente, dovuto al freddo, è dolore, mentre 
viceversa quando si ha un ritorno alla medesima condizione e 
un disgelo, questo percorso conforme a natura è piacere. E in 
una parola, esamina se ti pare adeguato il discorso secondo cui, 
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quando la specie animata che si è generata secondo natura a 
partire dall’illimitato e dal limite, come ho detto prima, si 
distrugge, questa distruzione è dolore, mentre il percorso in 
direzione della sostanza propria, questo ritorno è viceversa 
per tutti gli esseri piacere. 

PROTARCO — Sia pure. Mi pare, infatti, che ciò delinei un 
certo abbozzo della questione. 

SOCRATE — Dobbiamo allora porre come una specie di 
dolore e di piacere questa che ha luogo nell’una e nell’altra di 
queste affezioni? 

PROTARCO — Sia pure posto . 


XVIII. - socraTE — Poni dunque conformemente all’aspet- 
tativa che l’anima da sola ha di queste affezioni, lo stato di 
speranza antecedente alle cose piacevoli come piacevole e 
fiducioso e invece lo stato antecedente alle cose dolorose come 
temibile e penoso. 

PROTARCO — Ma questa è una seconda specie di piacere 
e di dolore, cioè quella che si genera a causa di una aspettativa 
della sola anima separatamente dal corpo. 

SOCRATE — Hai afferrato correttamente. In queste affe- 
zioni, infatti, a mio parere almeno, che a quanto sembra si 
generano sia l’una che l'altra allo stato puro e non mescolate 
di dolore e di piacere, credo che diventerà palese ciò che riguarda 
il piacere, se cioè il suo genere debba essere integralmente 
accolto oppure se questo privilegio debba essere da noi attri- 
buito a qualcun altro dei generi citati, mentre il piacere e il 
dolore, proprio come il caldo e il freddo e tutte le affezioni 
del genere, ora debbano essere bene accolti, ora invece no, 
dal momento che non sono beni, ma talvolta è possibile che 
alcuni di essi assumano la natura di ciò che è bene. 

PROTARCO — Hai perfettamente ragione a dire che questa 
è la via per cui deve procedere l'indagine che ora è perseguita. 

socrate — In primo luogo allora vediamo insieme questo: 
se è realmente ciò che si è detto, ossia che quando le condizioni 
naturali si corrompono si ha sofferenza, mentre quando si 
ripristinano si ha piacere, riflettiamo sui casi in cui non ci sia 
né corruzione né ripristino, quale mai debba essere la condizione 
in ciascuno degli esseri viventi nel momento in cui si trovi in 
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questo stato. Presta grande attenzione e dimmi: non è forse del 
tutto necessario che ogni essere vivente in quel momento non 
provi né dolore né piacere, né molto né poco? 

PROTARCO — È necessario, certo. 

socRATE — Non c'è allora per noi una terza disposizione 
del genere, oltre a quella di chi gode e a quella di chi prova 
dolore? 

PROTARCO — Indubbiamente. 

SOCRATE — Avanti allora, sforzati di tenerla a mente, 
perché in relazione al giudizio sul piacere non è di poca impor- 
tanza per noi tenerla a mente o no. Ma portiamo a termine su 
di essa, se vuoi, una breve osservazione. 

PROTARCO — Di' quale. 

SOCRATE — Tu sai che a chi ha scelto !* la vita dell’intel- 
ligenza, nulla impedisce di vivere in questo modo. 

PROTARCO — Vuoi dire senza godere né provare dolore? 

socRATE — Infatti, allora si è detto, mi pare, nel confronto 
tra le vite, che non deve godere né poco né molto chi ha scelto 
la vita del pensiero e dell'intelligenza. 

PROTARCO — Si è proprio detto così. 

socRATE — Tale dunque può essere la sua vita. E forse 
non è affatto strano che tra tutte le vite questa sia la più 
divina. 

PROTARCO — Non è verosimile almeno che gli dèi godano 
o provino il contrario. 

SOCRATE — Non è verosimile, certo. Almeno, non si addi- 
cono ad essi l'uno e l’altro stato. Ma questo lo esamineremo 
ancora in seguito, nel caso che abbia qualche rapporto col 
discorso, e lo metteremo a credito dell’intelletto per il secondo 
posto, qualora non possiamo metterglielo a credito per il primo. 

PROTARCO — È giustissimo ciò che dici. 


XIX. - socrate — La seconda specie dei piaceri, quella 
che abbiamo detto appartenere alla sola anima, è tutta generata 
per mezzo della memoria. 

PROTARCO — Come? 
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SOCRATE — A quanto sembra, bisogna cogliere in primo 
luogo che cosa mai sia la memoria e c’è il rischio, ancor prima 
della memoria, nuovamente la sensazione, se vogliamo che le 
questioni relative a questo punto ci diventino convenientemente 
chiare in qualche modo. 

PROTARCO — Come dici? 

SOCRATE — Poni che tra le affezioni riguardanti di volta 
in volta il nostro corpo, alcune si spengano nel corpo prima di 
pervenire all'anima, lasciando quest’ultima priva di affezioni, 
mentre altre attraversino l’uno e l’altra e vi immettano come 
una scossa propria e comune all'uno e all'altra. 

PROTARCO — Sia pure posto. 

SOCRATE — Se dunque diciamo che quelle che non li attra- 
versano entrambi sfuggono alla nostra anima, mentre quelle 
che li attraversano non sfuggono, diremo una cosa del tutto 
esatta? 

PROTARCO — Come no? 

socrRaTE — Non supporre affatto, tuttavia, che con questo 
« sfuggire » io intenda qui indicare in certo modo una genera- 
zione di dimenticanza, perché la dimenticanza è un'uscita di 
memoria, mentre nel caso di cui parlo ora la memoria non si è 
ancora generata. E di ciò che né è né si è ancora generato è 
assurdo dire che si genera una perdita. Non è così? 

PROTARCO — Indubbiamente. 

socrRaTE — Limitati allora a mutare le parole. 

PROTARCO — Come? 

SOCRATE — Al posto di «sfuggire all'anima », quando essa 
non viene affetta dalle scosse del corpo, quella che ora chiami 
dimenticanza denominala « assenza di sensazione ». 

PROTARCO — Ho compreso. 

SOCRATE — Ciò che invece ha luogo in un'unica affezione 
per l’anima e per il corpo insieme e li fa quindi muovere insieme, 
chiamando sensazione questo movimento non ti esprimeresti 
impropriamente. 

PROTARCO — È verissimo ciò che dici. 

socRATE — Comprendiamo ormai ciò che intendiamo chia- 
mare con « sensazione »? 

PROTARCO — Indubbiamente. 
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SOCRATE — Dunque dicendo la memoria conservazione di 
sensazione, si direbbe correttamente, a mio avviso almeno. 

PROTARCO — Correttamente, certo. 

socrate — Ma non diciamo che la reminiscenza è diffe- 
rente dalla memoria? 

PROTARCO — Forse. 

soCRATE — Non è forse in questo? 

PROTARCO — In che cosa? 

SOCRATE — Quando l'anima da sola in se stessa senza il 
corpo riafferra il più possibile quelle affezioni che un tempo ha 
subito in compagnia del corpo, noi diciamo che allora essa ha 
reminiscenza, mi pare, Non è così? 

PROTARCO — Certo. 

SOCRATE — Ed anche quando, successivamente alla perdita 
di un ricordo sia di una sensazione, sia di una nozione, rigira 
nuovamente da sola in se stessa questo ricordo, anche questi 
casi li diciamo tutti, mi pare, reminiscenze. 

PROTARCO — È esatto ciò che dici. 

SOCRATE — Lo scopo per cui tutto ciò è stato detto è questo. 

PROTARCO — Quale? 

SOCRATE — Quello di cogliere in qualche modo quanto più 
possibile e nel modo più evidente il piacere dell'anima indi- 
pendentemente dal corpo e insieme anche il desiderio. Infatti, 
è attraverso quanto si è detto che in qualche modo sembrano 
diventar chiare entrambe queste cose. 


XX. - PROTARCO — Parliamo dunque fin d'ora, Socrate, 
di ciò che ne segue. 
SOCRATE — Sono molte le cose che, a quanto sembra, è 


necessario indagare parlando della generazione del piacere e 
di ogni sua forma. Per ora, infatti, pare che prima ancora si 
debba cogliere che cosa mai sia il desiderio e dove si generi. 

ProTARCO — Indaghiamolo, allora; non ci perderemo nulla, 
infatti. 

SOCRATE — Perderemo almeno questo, Protarco: una volta 
trovato ciò che ora cerchiamo, perderemo le difficoltà relative 
a questi stessi punti. 

PROTARCO — Respinta esatta. Ma cerchiamo di dire ciò 
che ne segue. 
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socRATE — Non dicevamo poco fa che fame e sete e molte 
altre affezioni del genere sono desideri? 

PROTARCO — E come! 

SOCRATE — Su che cosa mai d'identico abbiamo puntato 
lo sguardo per designare esse, così differenti, con un unico nome? 

PROTARCO — Per Zeus, forse non è facile dirlo, Socrate, 
tuttavia bisogna dirlo. 

SOCRATE — Riprendiamo allora nuovamente di là, dagli 
stessi punti. 

PROTARCO — Da dove? 

SOCRATE — Con «ha sete» intendiamo dire, credo, ogni 
volta qualcosa? 

PROTARCO — Come no? 

SOCRATE —- Cioè «è vuoto »? 

PROTARCO — Indubbiamente. 

SOCRATE — E la sete non è forse un desiderio? 

PROTARCO — Si, di bevanda. 

SOCRATE — Di bevanda o di riempirsi di bevanda? 

PROTARCO — Di riempirsi, credo. 

SOCRATE — A quanto sembra, allora, chi di noi è vuoto 
desidera il contrario di ciò che subisce: infatti, essendo vuoto, 
aspira a riempirsi. 

PROTARCO — È chiarissimo. 

socraTE — E allora? Chi è vuoto per la prima volta, è 
possibile che da qualche parte abbia contatto, sia mediante la 
sensazione, sia mediante la memoria, con il riempimento, ossia 
con la condizione che né al presente subisce né in precedenza 
mai ha subito? 

PROTARCO — E come potrebbe? 

socraTE — Eppure chi desidera, noi diciamo, desidera 
qualcosa. 

PROTARCO — Come no? 

socRATE — È non desidera certo ciò che subisce, perché 
egli ha sete e questo è essere vuoto, mentre egli desidera un 
riempimento. 

PROTARCO — Sì. 

SOCRATE — Allora, qualcuna delle parti di chi ha sete 
deve in qualche modo avere contatto col riempimento. 

Prorarco — Necessariamente. 
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socRATE — Che sia il corpo è impossibile, perché è vuoto, 
mi pare. 

PROTARCO — Sì. 

SOCRATE — Resta dunque che sia l’anima ad avere contatto 


con il riempimento, mediante la memoria evidentemente, per- 
ché mediante quale altra cosa ancora potrebbe averlo? 
PROTARCO — Con nessuna, direi. 


XXI. - socrRATE — Comprendiamo qual è per noi la con- 
seguenza di questi discorsi? 

PROTARCO — Quale? 

SOCRATE — Questo discorso ci dice che da parte del corpo 
non c'è desiderio. 

PROTARCO — Come? 

SOCRATE — In quanto ci mostra che ogni essere vivente 
tende sempre al contrario di ciò che il corpo subisce. 

PrOTARCO — E come! 

SOCRATE — Ma l'impulso che conduce al contrario di ciò 
che esso subisce è indicativo, mi pare, dell’esistenza di un 
ricordo del contrario di ciò che subisce. 

PROTARCO — Certo. 

SOCRATE — Avendoci dunque dimostrato che a condurre 
verso gli oggetti desiderati è la memoria, il ragionamento ha 
chiarito che appartiene all'anima ogni impulso e desiderio e il 
principio direttivo di ogni essere vivente. 

PROTARCO — È esattissimo. 

SOCRATE — Dunque il nostro discorso esclude assoluta- 
mente che sia il nostro corpo ad avere sete o fame o qualche 
altra affezione del genere. 

PROTARCO — È verissimo. 

socraTE — Cerchiamo allora d'intendere ancora questo 
punto a questo riguardo. Mi pare, infatti, che il ragionamento 
voglia mostrarci in queste cose stesse un certo genere di vita. 

PRoTARCO — In quali cose e di quale vita parli? 

SOCRATE — Nel riempirsi e nel vuotarsi e in tutto ciò che 
riguarda la conservazione e la distruzione degli esseri viventi 
e nel caso in cui qualcuno di noi, trovandosi nell’uno o nell'altro 
di questi due stati, ora soffre, ora gode secondo i mutamenti. 

PROTARCO — È così. 
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socRATE — Ma che cosa succede quando si trova in uno 
stato intermedio a questi? 

PROTARCO — Come in uno stato intermedio? 

SOCRATE — A causa dell’affezione soffre, ma si ricorda 


delle cose piacevoli che con la loro presenza farebbero cessare 
la sofferenza, ma non se n’è ancora riempito. Dobbiamo dire o 
non dobbiamo dire che egli è in uno stato intermedio a queste 
affezioni? 

PROTARCO —- Dobbiamo dirlo, certo. 

socRaTE — Soffrendo interamente o godendo interamente? 

PROTARCO — Per Zeus, anzi addolorato di un dolore duplice, 
rispetto al corpo in ciò che subisce e rispetto all'anima per una 
struggente attesa. 

SOCRATE — In che senso, Protarco, hai parlato della dupli- 
cità del dolore? Non succede talvolta che qualcuno di noi, 
essendo vuoto, si trovi installato in una evidente speranza di 
riempirsi e talvolta invece si trovi senza speranza? 

PROTARCO — E come! 

SOCRATE — E non ti pare forse che, sperando di riempirsi, 
goda a ricordarsene, ma contemporaneamente essendo vuoto in 
questi momenti soffra? 

PROTARCO — Necessariamente. 

socraTE — In quel momento, dunque, l'uomo e gli altri 
esseri viventi provano dolore e gioia contemporaneamente. 

PROTARCO — Probabilmente. 

SOCRATE — Che succede, invece, quando, essendo vuoto, 
non ha alcuna speranza di conseguire un riempimento? Non è 
forse in quel momento che si genererà quella duplice affezione 
riguardante i dolori, che tu poco fa, dopo averla scorta, avevi 
creduto che fosse duplice semplicemente? 

PROTARCO — È verissimo, Socrate. 

SOCRATE — Di questa indagine su tali affezioni facciamo, 
allora, l’uso che segue. 

PROTARCO — Quale? 

SOCRATE — Diremo che questi dolori e questi piaceri sono 
veri o sono falsi? O che alcuni sono veri e altri invece no? 

PROTARCO — Ma, Socrate, come possono essere falsi piaceri 
o dolori? 
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SOCRATE — E come possono esserci paure vere o false, 
Protarco, o aspettative vere o false o opinioni vere o false? 
PROTARCO — Quanto alle opinioni potrei concederlo, ma 


per il resto no. 

SOCRATE — Come dici? C'è il rischio che stiamo suscitando 
una discussione non certo irrilevante. 

PROTARCO — È vero quanto dici. 

SOCRATE — Ma, figlio di un uomo eccezionale, bisogna esa- 
minare se ciò sia attinente a quanto precede. 

PROTARCO — Questo sì, forse. 

SOCRATE — Bisogna dunque dire addio a ogni altro dilun- 
garsi o anche a qualsiasi discussione non attinente. 

PROTARCO — Esattamente. 

socRATE — Dimmi, allora. Una meraviglia, infatti, mi 
prende sempre completamente di fronte a quelle stesse diffi 
coltà che poco fa abbiamo proposto. Come dici, allora? Che i 
piaceri non sono alcuni falsi e altri veri? 

PROTARCO — E come potrebbero? 

SOCRATE — A quanto dici, allora, né in sogno né in veglia, 
né in casi di follia né di delirio, non c'è nessuno mai che creda di 
godere, mentre non gode affatto, né viceversa creda di provar 
dolore, mentre non ne prova. 

PROTARCO — Che tutto ciò sia così, Socrate, tutti lo ab- 
biamo ammesso. 

SOCRATE — Ma correttamente? O dobbiamo esaminare se è 
corretto o no dire queste cose? 


X.XII. - rrorARCO — Dobbiamo esaminarlo, io direi almeno. 

SOCRATE — Allora definiamo ancor più chiaramente ciò 
che poco fa si è detto a proposito del piacere e dell'opinione, 
L'opinione è, infatti, qualcosa per noi? 

PROTARCO — Sì. 

socRATE — E anche il provar piacere? 

PROTARCO — Sì. 

socraTE — E certamente anche ciò che è opinato è qual- 
cosa? 

PROTARCO — Come no? 

SOCRATE — Ed anche ciò di cui prova piacere ciò che prova 
piacere? 
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PROTARCO — Certo. 

SOCRATE — Dunque ciò che opina, sia che opini rettamente 
sia non rettamente, non viene mai meno dall’opinare realmente. 

PROTARCO — E come potrebbe? 

SOCRATE — Dunque anche ciò che prova piacere, sia che 
lo provi rettamente sia non rettamente, è chiaro che non verrà 
mai meno dal provare realmente piacere. 

PROTARCO — Si, anche questo è così. 

SOCRATE — Bisogna allora esaminare) in qual modo mai 
un’opinione sia solita generarsi in noi falsa e vera e il piacere, 
invece, soltanto vero, mentre l’opinare realmente e il godere 
realmente sono prerogativa di entrambi allo stesso modo. 

PROTARCO — Bisogna esaminarlo. 

socRATE — Che all'opinione si vengono ad aggiungere falso 
e vero e per questa ragione essa è diventata non soltanto opi- 
nione, ma anche un'opinione qualificata in un modo o nel- 
l'altro, è questo che secondo te bisogna esaminare? 

PROTARCO — Sì. 

socRATE — Ma oltre a questo, dobbiamo anche metterci 
d'accordo se in generale per noi alcune cose siano qualificabili 
in un certo modo, mentre piacere e dolore siano soltanto ciò 
che sono e non assumano alcun tipo di qualificazione. 

PROTARCO — È chiaro. 

SOCRATE — Ma non è affatto difficile vedere che anch'essi 
assumono qualificazioni. Da tempo, infatti, abbiamo detto che 
tanto gli uni quanto gli altri, cioè dolori e piaceri, diventano 
grandi e piccoli e con intensità. 

PROTARCO — Proprio così. 

socRATE — Ma se a qualcuno di questi, Protarco, viene 
ad aggiungersi la cattiveria, diremo che in questo modo una 
opinione diventa cattiva, ma anche un piacere diventa cattivo? 

PROTARCO — Ma indubbiamente, Socrate. 

SOCRATE — E se a qualcuno di questi viene ad aggiungersi 
la correttezza o il contrario della correttezza? Non diremo forse 
corretta un'opinione, se possiede correttezza, e lo stesso per il 
piacere? 

PROTARCO — Necessariamente. 

SOCRATE — Se invece quanto viene opinato è sbagliato, 
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non bisogna ammettere che l'opinione che in quel momento 
sbaglia non è corretta né opina correttamente? 

PROTARCO — Come potrebbe, infatti? 

SOCRATE — E se noi vediamo, a loro volta, un dolore o un 
piacere che si sbaglia su ciò di cui prova dolore o piacere, lo 
diremo corretto o buono o quale altro bel nome gli attribui- 
remo? 

PROTARCO — Ma non è possibile, se è vero che un piacere 
possa sbagliarsi. 


SOCRATE — Certo sembra che il piacere si generi spesso in 
noi accompagnato non da un'opinione retta, ma da una falsa. 
PROTARCO — Come no? In tal caso, Socrate, anche l'opi- 


nione allora la diciamo falsa, ma il piacere in se stesso nessuno 
mai lo direbbe falso. 

socRATE — Con vero impeto stai difendendo ora la tesi 
del piacere, Protarco. 

PROTARCO — Per nulla, anzi ripeto ciò che sento dire. 

socRATE — Ma, caro amico, non c'è alcuna differenza per 
noi tra il piacere accompagnato da opinione retta e da scienza 
e il piacere che sovente si genera in ciascuno di noi accompagnato 
da falsità e da ignoranza? 

PROTARCO — È verosimile che la differenza non sia pic- 
cola. 


XIII. - socraTE — Andiamo allora a contemplare la diffe- 
renza tra essi. 

PROTARCO — Conducimi per la via che ti pare opportuna. 

SOCRATE — Ti conduco per questa allora. 

PROTARCO — Quale? 


socRATE — La nostra opinione, noi diciamo, è ora falsa, 
ora vera? 

PROTARCO — Lo è. 

socRATE — E sovente, come dicevamo poco fa, sono se- 


guite da piacere e dolore, intendo dire l'opinione vera e la 
falsa. 

PROTARCO — Certo. 

SOCRATE — E non è dalla memoria e dalla sensazione che 
ogni volta si generano in noi l'opinione e il tentativo di formarsi 
un'opinione? 
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PROTARCO — Proprio così. 

SOCRATE — E non riteniamo forse di trovarci necessaria- 
mente in questa condizione a tale proposito? 

PROTARCO — Quale? 

SOCRATE — Spesso a chi vede da lontano non molto chia- 
ramente gli oggetti che scorge, non diresti che gli succede di 
voler discernere le cose che vede? 

PROTARCO — Direi. 

SOCRATE — E non porrebbe quindi a se stesso questa do- 
manda? 

PROTARCO — Quale? 

SOCRATE — «Che cos'è mai questo che mi appare in piedi 
accanto a quella roccia sotto un albero? ». Ti pare che uno 
farebbe questa domanda a se stesso, dopo aver scorto qualcosa 
che gli sia apparso in circostanze del genere? 

PROTARCO — Indubbiamente. 

socraTE — E dopo di ciò costui, quasi in risposta a se 
stesso, potrebbe dire che è un uomo, azzeccando nel dirlo? 

PrOTARCO — Certamente. 

sOcRATE — Viceversa, fuorviato, forse potrebbe dire che 
ciò che scorge è una statua opera di qualche pastore. 

PROTARCO — Proprio così. 

socRaTE — E se qualcuno è con lui ed egli, esponendo ad 
alta voce quanto diceva a se stesso, rivolge nuovamente al suo 
compagno queste stesse parole, in tal caso ciò che allora chia- 
mavamo opinione è diventato discorso? 

PROTARCO — Indubbiamente. 

SOCRATE — Se invece è solo a pensare questa stessa cosa 
rivolto a se stesso, talvolta cammina anche per parecchio tempo 
con questi pensieri dentro di sé. 

PROTARCO — Certo. 

socraTE — E allora? Sei del mio stesso parere su queste 
cose? 

PROTARCO — Quale? 

SOCRATE — A me pare che in quel momento la nostra 
anima assomigli a un libro. 

PROTARCO — Come? 

socRATE — La memoria che coincide con le sensazioni e 
le affezioni relative a queste mi pare che corrispondano allo 
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scrivere in quei momenti dei discorsi nelle nostre anime. E 
quando questa affezione !° vi ha scritto cose vere, ne consegue 
la nascita in noi di opinione vera e di discorsi veri; quando 
invece questo scrivano che è in noi vi ha scritto cose false, ne 
risulta il contrario di opinione e discorsi veri. 


PROTARCO — Pare anche a me e accetto quanto è stato 
detto in questo modo. 
SOCRATE — Allora accetta che anche un altro artigiano 


nasca in quel momento nelle nostre anime. 

PROTARCO — Quale? 

SOCRATE — Un pittore che, dopo lo scrivano, dipinge 
nell'anima immagini delle cose che si è detto. 

PROTARCO — Come e quando diciamo che fa questo? 

SOCRATE — Quando uno, allontanate dalla vista o da qual- 
che altra sensazione le cose che in quel momento sono oggetto 
di opinione e di discorso, vede in qualche modo dentro se stesso 
le immagini delle cose che sono state opinate e dette. O non è 
questo che avviene in noi? 

PrROTARCO — Indubbiamente. 

SOCRATE — Dunque le immagini delle opinioni e dei discorsi 
veri sono vere, mentre quelle dei falsi sono false? 

PROTARCO — Assolutamente. 

SOCRATE — Allora, se questo che abbiamo detto è corretto, 
esaminiamo ancora quest'altro punto. 

PROTARCO — Quale? 


SOCRATE — Se è necessario che noi subiamo queste affezioni 
per quanto riguarda le cose presenti e passate, ma non le future. 
PROTARCO — È allo stesso modo per tutti i tempi. 


SOCRATE — Non si è detto precedentemente dei piaceri e 
dei dolori dovuti alla sola anima che possono aver luogo prima 
dei piaceri e dei dolori dovuti al corpo, tanto che ci succede di 
godere e di addolorarci in anticipo a proposito del futuro? 

PROTARCO — È verissimo. 

SOCRATE — E le lettere scritte e i dipinti, che poco prima 
abbiamo posto che si generano in noi, esistono in riferimento al 
passato è al presente, ma non al futuro? 
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PROTARCO — Indiscutibilmente. 

socRATE — Con « indiscutibilmente » intendi dire che tutte 
queste sono speranze per il futuro e che, d'altra parte, noi 
siamo per tutta la vita sempre pieni di speranze? 

PROTARCO — Proprio così. 


XXIV. - socrATE — Avanti allora, oltre a quanto ora si è 
detto, rispondi anche a questo. 

PROTARCO — A che cosa? 

SOCRATE — Un uomo giusto, pio e buono sotto ogni aspetto 
non è forse caro agli dèi? 

PROTARCO — Indubbiamente. 

socRATE — E uno ingiusto e del tutto cattivo non è forse 
il contrario del precedente? 

PROTARCO — Come no? 

SOCRATE — Ogni uomo, come abbiamo appena detto, è 
pieno di molte speranze? 

PROTARCO — Perché no? 

SOCRATE — E sono discorsi interni a ciascuno di noi quelle 
che chiamiamo speranze? 

PROTARCO — Sì. 

socrRaTE — Ed anche le immagini che vi si trovano dipinte: 
c'è addirittura chi vede spesso capitargli un profluvio d'oro e 
al seguito di esso molti piaceri e scorge persino se stesso dipinto 
entro di sé in preda a una intensa gioia. 

PROTARCO — Perché no? 

SOCRATE — Dobbiamo dire che queste scritte si presentino 
vere per lo più ai buoni in quanto essi sono cari agli dèi, e ai 
cattivi invece per lo più il contrario, o non dobbiamo dirlo? 

PROTARCO — Bisogna proprio dirlo. 

SOCRATE — Anche nei cattivi allora sì trovano egualmente 
dipinti dei piaceri, ma si tratta di piaceri falsi, mi pare. 

PROTARCO — Indubbiamente. 

SOCRATE — Per lo più, dunque, i malvagi godono di piaceri 
falsi, i buoni invece di piaceri veri. 

PROTARCO — È assolutamente necessario quanto dici. 

SOCRATE — Stando a questi ragionamenti, allora, nelle 
anime umane ci sono piaceri falsi, che imitano quelli veri in 
maniera ben ridicola, e così anche dolori. 


34. PLatone, II. 
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PROTARCO — Ci sono. 

SOCRATE — Si è visto che a chi opina in ogni caso appar- 
tiene sempre l’opinare realmente, ma talvolta non in riferi- 
mento a cose che sono né che sono state né che saranno. 

ProTARCO — Certo. 

SOCRATE — Ed era questo, credo, ciò che allora dava 
luogo a un'opinione falsa e all’opinare falsamente. Non è così? 

PROTARCO — SÌ. 

socRAaTE — E allora? Non bisogna attribuire in cambio ai 
dolori e ai piaceri la condizione corrispondente che ha luogo in 
quegli stati? 

PROTARCO -— In che modo? 

socraTE — In questo, che a chi gode assolutamente in 
qualsiasi modo e come capita appartiene sempre il godere 
realmente, talvolta non in riferimento a cose che sono né che 
sono state, spesso anzi il più delle volte forse in riferimento a 
cose che neppure saranno mai. 

PROTARCO — Anche questo è necessario che sia così, So- 
crate. 

SOCRATE — Allora si può fare lo stesso discorso su paure, 
impulsi e su tutte le affezioni del genere e cioè che anch'esse 
sono tutte talvolta false? 

PROTARCO — Certamente. 

socrRATE — E allora? Possiamo dire che le opinioni diventino 
cattive e dannose ® in altro modo che diventando false? 

PROTARCO — Non in altro modo. 

SOCRATE — E neppure i piaceri, credo, pensiamo che siano 
cattivi in altro modo se non perché sono falsi. 

PROTARCO — Hai detto proprio il contrario, Socrate. Nessuno, 
infatti, direi, porrebbe dolori e piaceri come cattivi per la 
loro falsità, ma qualora coincidano con un'altra grande ed 
estesa cattiveria. 

SOCRATE — Di questi piaceri cattivi, che sono tali a causa 
di una cattiveria, parleremo tra poco, se entrambi saremo ancora 
di questo avviso. Di quelli falsi, invece, dobbiamo dire che 
è in qualche altro modo che sono presenti e s'ingenerano in noi 


20. Accolgo l'emendamento di Apelt x&ypMotovg. Il testo dei manoscritti 
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numerosi e spesso. Di questo, infatti, forse ci varremo per 
formulare il giudizio. 

PROTARCO — Come no? Posto che esistano. 

SOCRATE — Ma esistono, Protarco, almeno a mio parere. 
Ma questa credenza, finché sta installata in noi, non può non 
essere sottoposta a confutazione. 

PROTARCO — Bene. 


XXV. - socrATE — Allora, drizziamoci come atleti contro 
questa tesi. 

PROTARCO — Andiamo. 

SOCRATE — Poco prima abbiamo detto, se ricordiamo, che 
quando in noi sono presenti quelli che sono chiamati desideri, 
in quel momento per queste affezioni il corpo viene a trovarsi 
diviso e separato dall'anima. 

PROTARCO — Lo ricordiamo, prima si è detto anche questo. 

SOCRATE — E non era l’anima ciò che desidera trovarsi in 
disposizioni contrarie a quelle del corpo, mentre il corpo era 
ciò che procura la sofferenza o un certo piacere in seguito a 
un'affezione? 

PROTARCO — Lo era. 

socRATE — Considera allora ciò che avviene in questi casi. 

PROTARCO — Dillo. 

socraTE — In questi casi avviene che si trovino simulta- 
neamente fianco a fianco dolori e piaceri e che le sensazioni 
relative ad essi, che pure sono contrari, si generino simultanea- 
mente le une a fianco delle altre, ciò che ci è apparso anche 
poco fa. 

PROTARCO — Pare, almeno. 

SOCRATE — E non si è detto anche questo e non continua 
a rimanere convenuto tra noi? 

PROTARCO — Che cosa? 

socRaTE — Che entrambi, dolore e piacere, sono suscet- 
tibili del più e del meno e fanno parte delle cose illimitate. 

PROTARCO — Lo si è detto, indubbiamente. 

socRaTE — Che mezzo c'è, dunque, per giudicare corret- 
tamente queste cose? 

PROTARCO — Per quale via e come? 
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SOCRATE — Qualora il nostro intento nel giudicare queste 
cose sia ogni volta di discernere in casi del genere quale di essi 
sia comparativamente maggiore e quale minore e quale sia 
superiore e quale più forte, un dolore rispetto a un piacere, un 
dolore rispetto a un dolore o un piacere rispetto a un piacere. 

PROTARCO — Ma sono queste le cose che avvengono ed è 
questo il nostro intento nel giudicarle. 

SOCRATE — E allora? Nella visione il vedere le grandezze 
da lontano e da vicino oscura la verità e fa opinare il falso, 
mentre nei casi di dolore e di piacere non è questa stessa cosa 
che avviene? 

PROTARCO — Più che mai, Socrate. 

SOCRATE — Allora quello attuale è un risultato contrario 
a quello di poco prima. 

PROTARCO — Quale vuoi dire? 

SOCRATE — In quel caso le opinioni, diventando false o 
vere, riempivano contemporaneamente i dolori e i piaceri della 
proprietà da cui erano affette. 

PROTARCO — È verissimo. 

SOCRATE — Ora invece sono essi che, per il fatto di essere 
osservati da lontano e da vicino, mutano di volta in volta e 
contemporaneamente essendo posti a confronto gli uni con gli 
altri, i piaceri in confronto a ciò che è doloroso appaiono più 
grandi e più forti e i dolori, viceversa, per il fatto di essere 
confrontati con i piaceri, il contrario di questi. 

PROTARCO — È necessario che questo avvenga per i motivi 
che hai detto. 

SOCRATE — Se tu dunque, quel tanto per cui gli uni e gli 
altri appaiono maggiori e minori di quello che sono, tagli via 
dagli uni e dagli altri questo che appare, ma non è, né dirai 
che questa apparenza è corretta né, d'altra parte, oserai mai 
dire che la parte di piacere e di dolore che si riferisce ad essa 
sia corretta e vera. 

PROTARCO — No, certo. 

SOCRATE — Successivamente a questo, allora, vedremo se 
per questa via riusciremo ad imbatterci in piaceri e dolori che 
appaiano e siano, negli esseri viventi, ancora più falsi di questi. 

PROTARCO — Quali e come intendi dire? 
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XXVI. - SOCRATE — Si è detto spesso, mi pare, che quando 
la natura di ciascun essere si corrompe per aggregazioni e disgre- 
gazioni, per riempimenti e svuotamenti e per determinate cre- 
scite e diminuzioni, ne consegue la nascita di dolori, sofferenze, 
pene e di tutto ciò che ha nomi del genere. 

PROTARCO — Si, lo si è detto spesso. 

SOCRATE — Quando invece si ristabiliscono nella natura 
che è loro propria, abbiamo accettato noi stessi che questo rista- 
bilimento sia, da parte sua, piacere. 

PROTARCO — Esattamente. 

socrate — Ma che succede quando nulla di questo av- 
viene riguardo al nostro corpo? 

PROTARCO — Ma potrebbe mai succedere questo, Socrate? 

socRATE — La domanda che tu ora mi poni, Protarco, 
non ha alcun rapporto col nostro discorso. 

PROTARCO — E perché? 

SOCRATE — Perché non impedisce che io ti riproponga la 
mia domanda. 

PROTARCO — Quale? 

SOCRATE — Se non avvenisse una cosa del genere, Protarco, 
dirò, quale sarebbe mai per noi la conseguenza necessaria di ciò? 

PROTARCO — Vuoi dire se il corpo non si muovesse né in 
una direzione né nell’altra? 

SOCRATE — Proprio così. 

PROTARCO — Questo almeno è evidente, Socrate, che in 
una situazione del genere non potrebbero mai generarsi né 
piacere né dolore. 

SOCRATE — Hai risposto ottimamente. Ma credo che tu 
intenda dire questo, cioè che è necessario che a noi capiti sempre 
uno di questi stati, come dicono i sapienti 2, dal momento che 
tutte le cose scorrono sempre in su e in giù. 

PROTARCO — Lo dicono, infatti, e mi pare che non dicano 
una cosa da poco. 

SOCRATE — E come potrebbero, se essi stessi non sono 
da poco? Anzi intendo battere in ritirata di fronte all'assalto 


21. In primo luogo Eraclito, ma anche Omero e Orfeo secondo Platone 
(Cratilo, 402 a-c). Nel Teeteto (152 e) si afferma che sulla mobilità di tutte le 
cose concordano « tutti i sapienti » tranne Parmenide, e in particolare si citano 
Protagora, Eraclito, Empedocle, Epicarmo e Omero. 
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di questo argomento. Penso dunque di fuggire per questa via 
e tu fuggi insieme a me. 

PROTARCO — Dimmi per quale via. 

soCRATE — Sia pure così, noi diremo loro. Tu invece rispon- 
dimi: tutto ciò che un essere animato subisce, è sempre perce- 
pito da chi lo subisce e non cresciamo né subiamo nient'altro 
del genere senza che noi stessi ce ne rendiamo conto o è tutto 
il contrario? 


PROTARCO — È tutto il contrario, certo. Per poco, infatti, 
le situazioni del genere ci sfuggono tutte. 
SOCRATE — Allora non era ben detto ciò che avevamo 


detto poco fa, cioè che i mutamenti che hanno luogo in su e 
in giù producono dolori e piaceri. 

PROTARCO — Indubbiamente. 

socRATE — Ciò che intendiamo dire sarà più bello e meno 
attaccabile in questo modo. 

PROTARCO — In quale? 

SOCRATE — Dicendo che i grandi mutamenti ci producono 
dolori e piaceri, mentre quelli misurati e piccoli non producono 
assolutamente né gli uni né gli altri. 

PROTARCO — È più corretto in questo modo che in quello, 
Socrate. 

socraTE — Ma se è così, tornerebbe nuovamente la vita 
che dicevamo poco fa. 

PROTARCO — Quale? 


SOCRATE — Quella che dicevamo essere priva di dolori e 
senza gioie. 
To . . + e 
Protarco — È verissimo ciò che dici. 


SOCRATE — Partendo da questo, allora, poniamo per noi 
tre generi di vita, uno piacevole, l'altro viceversa doloroso e 
il terzo né piacevole né doloroso. O come diresti tu a questo 
proposito? 

ProTARCO — Non diversamente da così, per quel che mi 
riguarda: che tre sono i generi di vita. 

SOCRATE — Allora il non provare dolore non potrebbe mai 
essere identico al provar gioia? 

PROTARCO — E come potrebbe? 

SOCRATE — Quando dunque tu senti dire che la cosa più 
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piacevole di tutte è trascorrere la vita intera senza dolori, che 
cosa supponi in tal caso che costui voglia dire? 

PROTARCO — A me pare che per piacevole egli intenda il 
non provare dolore. 

SOCRATE — Poni allora che noi abbiamo tre oggetti, quelli 
che vuoi, e, per servirci di nomi più belli, poni che uno sia oro, 
l'altro argento e il terzo né una cosa né l'altra. 

PROTARCO — Ammettiamo che sia posto. 

socrRaTE — È possibile che quello che non è né una cosa 
né l’altra ci diventi una o l’altra, cioè oro o argento? 

PROTARCO — E come potrebbe? 

socRATE — Neppure la vita intermedia, allora, se fosse 
considerata piacevole o dolorosa, sarebbe considerata corret- 
tamente né se la si dicesse tale, sarebbe detta correttamente, 
almeno stando al discorso corretto. 

PROTARCO — Come sarebbe possibile, infatti? 

SOCRATE — L°ppure, caro amico, noi ci accorgiamo che c'è 
gente che dice e crede questo. 

PROTARCO — E come! 

socRATE — E credono anche di godere nel momento in cui 
non provano dolore? 

PROTARCO — Almeno, lo dicono. 

SOCRATE — Dunque credono di godere in quel momento, 
altrimenti non lo direbbero, credo. 

PROTARCO — È probabile. 

SOCRATE — È certamente hanno una falsa opinione del 
godere, se è vero che la natura del non provare dolore e quella 
del godere sono del tutto distinte. 

PROTARCO — Certamente, si è visto che sono distinte. 

SOCRATE — Dobbiamo dunque scegliere che in noi ci siano 
queste tre cose, come facevamo poco fa, o due soltanto, cioè il 
dolore che è un male per gli uomini e la liberazione dai dolori 
che, essendo di per sé un bene, viene detta piacevole? 


XXVII. - Prorarco — Ma com'è, Socrate, che ora ci po- 
niamo da noi stessi questa domanda? Non capisco. 

SOCRATE — Il fatto è realmente che tu, Protarco, non 
capisci i nemici di Filebo qui presente. 

PROTARCO — Quali dici che sono? 
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SOCRATE — Uomini che vengono detti molto esperti nelle 
questioni relative aila natura, i quali negano assolutamente 
l'esistenza di piaceri ?2. 

PROTARCO — E che affermano? 

socRATE — Che quelli che ora Filebo e la sua cerchia chia- 
mano piaceri non sono altro che scampo dai dolori. 

PROTARCO — Ci consigli dunque di prestar credito a costoro, 
Socrate, o come? 

socRATE — No, ma di servirci di essi come di indovini che 
divinano non in virtù di una tecnica, ma per una certa avver- 
sione propria di una natura non ignobile, dato che hanno un 
odio smisurato per il potere del piacere e non vi ravvisano 
nulla di sano, al punto da ritenere che proprio quanto esso ha 
di attraente sia sortilegio, non piacere. Di costoro, dunque, 
puoi servirti in questo modo, dopo aver esaminato inoltre anche 
le altre loro avversioni. Dopo di che ti informerai di quali pia- 
ceri a me paiano veri, affinché dopo un esame del potere del 
piacere a partire da entrambi i discorsi, possiamo istituire un 
confronto in vista del giudizio. 

PROTARCO — È esatto ciò che dici. 

socRATE — Mettiamoci allora al seguito di costoro, come 
se fossero nostri alleati, seguendo la pista della loro avversione. 
Credo, infatti, che essi vogliano dire qualcosa del genere, assu- 
mendo un punto di partenza dall'alto, cioè che se volessimo 
scorgere la natura di un'idea qualsiasi, per esempio quella 
della durezza, l’intenderemmo meglio puntando lo sguardo 
sulle cose più dure o su quelle di durezza minima? Bisogna che 
tu, Protarco, risponda a questi scontenti proprio come rispon- 
deresti a me. 


22. Gli interpreti si sono sbizzarriti nel tentativo di identificare questi 
« esperti », pensando ad Antistene o a Spcusippo o addirittura ai Pitagorici o a 
Democrito. Di Antistene è citata a prova l’affermazione, riportata da Diogene 
Laerzio (VI, 3): preferirei impazzire piuttosto che provare piacere. Ma, come 
si vede, questa affermazione non implica la negazione dell'esistenza dci piaceri 
(cfr. anche Sesto EMPIRICO, XI, 73, dove si asserisce che per Antistene il 
piacere è male). Molto più problematica è invece la posizione di Speusippo, 
per quanto si può ricavare dalle testimonianze soprattutto aristoteliche relative 
ad essa, e non è da escludere che alcuni tratti della presentazione platonica 
possano corrispondere a tesi di Speusippo. Ciò non implica tuttavia che la totalità 
del quadro platonico sia riconducibile a Speusippo, dal momento che Platone 
non fornisce una dossografia, ma costruisce il modello concettuale di una alter- 
nativa filosofica. 
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PROTARCO — Certo, ed io dico loro che bisogna puntare lo 
sguardo su ciò che è primo per grandezza. 

SOCRATE — Dunque se volessimo anche scorgere quale 
natura mai abbia il genere del piacere, si dovrebbe puntare lo 
sguardo non sui piaceri minimi, ma su quelli che sono detti i 
più acuti e i più forti. 

PROTARCO — Chiunque te lo concederebbe ora. 

SOCRATE — I piaceri che sono a portata di mano e che 
sono appunto i massimi, come diciamo spesso, non sono forse 
quelli relativi al corpo? 

PROTARCO — Come no? 

SOCRATE — E sono e diventano maggiori in coloro che 
soffrono nelle malattie o nei sani? Stiamo attenti a non inciam- 
pare da qualche parte rispondendo con precipitazione. Può 
darsi, infatti, che noi diremmo nei sani. 

PROTARCO — Almeno, è verosimile. 

SOCRATE — Ma tra i piaceri non prevalgono quelli che sono 
anche preceduti dai desideri più grandi? 

PROTARCO — Questo è vero. 

SOCRATE — Ma non sono i febbricitanti e quelli in preda a 
malattie del genere che hanno maggiormente sete e freddo e 
tutto ciò che solitamente patiscono attraverso il corpo e che 
maggiormente convivono con il bisogno e, quando si sono sa- 
ziati, provano maggiori piaceri? O negheremo che questo sia 
vero? 

PROTARCO — Certo, ora che è stato detto, pare così. 

socRATE — E allora? Sembreremmo parlare correttamente, 
se dicessimo che se si vogliono scorgere i piaceri maggiori, 
bisogna andarli ad osservare non nella salute, ma nella malattia? 
Bada però di non ritenere che io intenda domandarti se gli 
ammalati gravi godono più dei sani. Mettiti in mente, invece, 
che ciò che io cerco è la grandezza del piacere e dove mai si 
generi di volta in volta l'intensità relativa ad esso. Bisogna, 
infatti, intendere quale natura abbia il piacere e quale dicono 
che sia coloro che assolutamente negano addirittura la sua 
esistenza. 

PROTARCO — Sto seguendo abbastanza bene il tuo di- 
scorso. 
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XXVIII. - socraTE — Presto, Protarco, lo mostrerai non 
meno. Rispondi, infatti: nella tracotanza tu vedi piaceri mag- 
giori — non dico più numerosi, ma superiori per la forza e per 
il grado — che nella vita temperata? Fai attenzione e ri- 
spondi. 

PROTARCO — Ma ho capito ciò che vuoi dire e vedo la grande 
differenza. I temperanti, infatti, sono ogni volta trattenuti, 
mi pare, anche dalla massima proverbiale che raccomanda 
« Nulla troppo ? » e a cui essi obbediscono. Gli intemperanti e i 
tracotanti, invece, sono posseduti dal piacere intenso sino alla 
follia e ne traggono discredito in giro. 

SOCRATE — Bene. Se è così, è chiaro che in una cattiva 
condizione dell'anima e del corpo, e non in una condizione 
eccellente, si generano i piaceri più grandi ed anche i dolori più 


grandi. 
PROTARCO — Certo. 
x 3 4 4 
socraTE — È dunque necessario, dopo averne scelti alcuni, 


esaminare quale sia il loro modo d'essere, in base a cui dice- 
vamo che sono i più grandi. 

PROTARCO — È necessario. 

SOCRATE — Esamina allora i piaceri delle malattie di questo 
genere, quale sia il loro modo d'essere. 

PROTARCO — Di quali malattie? 

SOCRATE — Quelli delle malattie ripugnanti, detestate com- 
pletamente da quelli di cui dicevamo che provano avversione. 

PROTARCO — Quali piaceri? 

SOCRATE — Per esempio, il sollievo procurato alla scabbia 
col grattarsi e tutti i procedimenti del genere, che non richie- 
dono altro rimedio. Infatti, questa affezione che si genera in 
noi, per gli dèi, che cosa dobbiamo mai dire che sia? Un piacere 
o un dolore? 

PROTARCO — Un male misto, Socrate, sembra che sia 
questo. 

SOCRATE — Non è certo avendo di mira Filebo che ho 
addotto questo discorso; ma senza questi piaceri, Protarco, e 
quelli che li seguono, se non li prendiamo in considerazione, 


23. Cfr. Protagora, 343 a-b, e Carmide, 164 d sgg. Si tratta di un'iscri- 
zione presente a Delfi e attribuita a uno dei Sette Sapienti. 
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forse non potremmo mai giungere a una decisione su ciò che 
ora cerchiamo. 


PROTARCO — Bisogna allora avviarsi verso i piaceri impa- 
rentati a questi. 

SOCRATE — Vuoi dire quelli che si accomunano nella me- 
scolanza? 

PROTARCO — Certo. 

SOCRATE — Ci sono mescolanze relative ai corpi all’interno 


dei soli corpi, altre proprie della sola anima all’interno del- 
l'anima, ma ne troveremo altre, viceversa, che concernono 
l’anima e il corpo, dolori mescolati a piaceri, il cui insieme è 
chiamato talvolta piaceri e talvolta dolori. 

PROTARCO — Come? 

SOCRATE — Quando uno nel ricostituirsi o nel corrompersi 
subisce contemporaneamente le affezioni contrarie e a volte 
avendo freddo si riscalda e altre volte avendo caldo si raffredda, 
cercando, credo, di conservare una condizione e di liberarsi 
dall'altra, allora, come si suol dire, il dolce mescolato all'amaro, 
trovandosi presente in compagnia della difficoltà di liberarsene, 
produce irritazione e successivamente una tensione selvaggia. 

PROTARCO — È proprio vero questo che ora hai detto. 

socRATE — Le mescolanze di questo genere non constano 
forse alcune di dolori e piaceri in misura eguale e altre, invece, 
di una maggiore quantità degli uni o degli altri? 

PROTARCO — Come no? 

SOCRATE — Di’ allora che alcune, quando i dolori diven- 
tano più numerosi dei piaceri — tali sono quelle che si diceva 
poco fa a proposito della scabbia e quelle dei pruriti — quando 
il ribollimento e l'infiammazione siano all’interno e col fregare 
e col grattare non li si raggiunge, ma si riesce a disperderne 
solo quanto è superficiale, talvolta esponendo tali parti al fuoco 
e con tormenti ?* mutando nel contrario procurano piaceri 
straordinari, talvolta invece procurano il contrario alle parti 
interne in rapporto a quelle esterne, dolori mescolati a piaceri, 
secondo la direzione dell’inclinazione, col disperdere a forza 


24. Conservo la lezione dei manoscritti &rcoplarg. Burnet corregge in rv- 
platg. Il testo, anche per la costruzione, è di difficile interpretazione. 
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ciò che si era coagulato o col coagulare ciò che si era dissolto — 
giustappongono insieme dolori a piaceri. 

PROTARCO — È verissimo. 

SOCRATE — Quando viceversa è il piacere ad essere mesco- 
lato in maggiore quantità in tutti i casi del genere, la parte del 
dolore che vi è mescolata dà prurito e produce una lieve irri- 
tazione, ma la parte del piacere che vi è stata versata in quan- 
tità molto maggiore genera una tensione e talvolta fa sobbal- 
zare e, dando luogo a colori d’ogni sorta, atteggiamenti d'ogni 
sorta e respiri d'ogni sorta, produce uno sconvolgimento totale 
e grida folli? 

PROTARCO — Proprio così. 

SOCRATE — E fa dire, caro amico, a lui stesso di se stesso e 
a un altro di lui che, godendo di questi piaceri, quasi ne muore; 
e ne va continuamente a caccia in ogni modo tanto più quanto 
più è incontinente e dissennato e li proclama supremi e annovera 
chi vive sempre in mezzo ad essi il più possibile come il più 
felice di tutti. 

PROTARCO — Socrate, hai tratto tutte le conseguenze che 
ci si poteva attendere riguardo alla maggior parte degli uomini. 

socraTE — Sì, Protarco, almeno a proposito dei piaceri 
che nelle affezioni miste del solo corpo nascono dalla mesco- 
lanza delle parti superficiali e interne. Quanto invece a quelli 
in cui l’anima fornisce apporti contrari a quelli del corpo, al 
tempo stesso un dolore contro un piacere e un piacere contro 
un dolore, in modo che l’uno e l’altro confluiscano in un'unica 
mescolanza, ne abbiamo fatto un'esposizione in precedenza 
dicendo che, quando c'è vuoto, si desidera un riempimento e si 
gode nello sperarlo, ma si soffre di essere vuoti: queste cose 
però allora non le abbiamo provate con testimonianze, ma ora 
diciamo che, trovandosi l’anima in dissidio col corpo in tutti 
questi casi che sono innumerevoli, ne risulta un’unica mesco- 
lanza di dolore e di piacere. 

PROTARCO — C'è il rischio che sia esattissimo ciò che dici. 


XXIX. - socraTE — Di queste mescolanze di dolore e di 
piacere, dunque, ce ne rimane ancora una sola. 
PROTARCO — Quale vuoi dire? 
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SOCRATE — Quella combinazione che, dicevamo, spesso 
l’anima assume da sola. 

ProTARCO — In che senso intendiamo questo? 

soCRATE — Collera, paura, rimpianto, lamento, amore, ge- 
losia, invidia e tutte le affezioni di questo genere, non le poni 
forse come dolori della sola anima? 

PROTARCO — lo sì. 

SOCRATE — E non le troveremo piene di piaceri straordinari? 
O abbiamo bisogno di ricordarci a proposito della collera che 


essa spinge anche chi è molto saggio ad adirarsi 
essa che è molto più dolce del miele stillante #, 


e dei piaceri che nei lamenti e nei rimpianti si trovano mesco- 
lati a dolori? 

PROTARCO — No, è così e non diversamente che accadono 
queste cose. 

SOCRATE — È certamente ti ricordi anche degli spettacoli 
tragici, quando si gioisce e si piange al tempo stesso? 

PROTARCO — Come no? 

socRAaTE — E la disposizione della nostra anima nelle 
commedie, tu sai che anche in questi casi c'è una mescolanza 
di dolore e di piacere? 

PROTARCO — Non comprendo molto. 

socRATE — Infatti, non è assolutamente facile, Protarco, 
comprendere l’affezione che si prova di volta in volta in questo 
caso. 

PROTARCO — No certo, almeno per me, a quanto sembra. 

soCcRATE — Cerchiamo allora di cogliere questo punto tanto 
più quanto più è oscuro, per poter comprendere più facilmente 
anche in altri casi la mescolanza di dolore e di piacere. 

PROTARCO — Di’ pure. 

SOCRATE — Il nome «invidia », pronunciato poco fa, lo 
porrai come un dolore dell'anima o come? 

PROTARCO — Così. 

socrATE — Tutttavia l’invidioso sembrerà provar piacere 
per i mali dei suoi vicini. 

PROTARCO — E intensamente. 


25. OMERO, Iliade, XVIII, 108-109 (chi parla è Achille). 
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SOCRATE — Sono certamente un male l’ignoranza e quella 
che chiamiamo condizione di stupidità. 

PROTARCO — Indubbiamente. 

SOCRATE — Parti di qui e vedi quale natura abbia il ridicolo. 

PROTARCO — Non hai che da dirlo. 

SOCRATE — Nel suo nucleo è una certa cattiveria, che 
prende nome da una certa disposizione. Ma della cattiveria nel 
suo insieme è la parte che si trova nella situazione contraria 
a quella indicata dall'iscrizione di Delfi. 

PROTARCO — Vuoi dire il «conosci te stesso », Socrate? 

socRATE — Sì. È evidente, infatti, che l'iscrizione direbbe 
il contrario, se dicesse di non conoscere assolutamente se 


stesso. 
PROTARCO — Indubbiamente. 
SOCRATE — Prova allora a dividere in tre questo di cui si 


tratta, Protarco. 

PROTARCO — In che modo dici? Temo, infatti, di non 
esserne capace. 

SOCRATE — Tu vuoi dire che sono io che devo fare ora 
questa divisione? 

PROTARCO — Lo dico e, oltre a dirlo, te ne prego. 

socRATE — Non è forse necessario che ciascuno di quelli 
che non conoscono se stessi subisca questa affezione sotto tre 
aspetti? 

PROTARCO — Come? 

SOCRATE — In primo luogo per quanto riguarda le ric- 
chezze, credendosi più ricco di quanto comporti la sua sostanza. 

PROTARCO — Almeno sono molti che subiscono una situa- 
zione del genere. 

socRATE — Ma più numerosi sono quelli che si credono più 
grandi e più belli e superiori in ogni qualità corporea rispetto a 
quello che sono veramente. 

PROTARCO — Certo. 

socRATE — Ma di gran lunga i più numerosi, credo, sono 
quelli che si sbagliano a proposito del terzo aspetto, quello delle 
proprietà dell'anima, credendosi migliori per virtù, senza 
esserlo. 

PROTARCO — Di gran lunga, certo. 

SOCRATE — Ma tra le virtù non è forse sulla sapienza che 
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la maggior parte si contrappone in tutti i modi piena di contese 
e di una falsa presunzione di sapienza? 

PROTARCO — Come no? 

SOCRATE — Se dunque si dicesse che un'affezione del ge- 
nere è un male integrale, ci si esprimerebbe correttamente. 

PROTARCO — E come! 

socrRATE — Ma questa dobbiamo ancora dividerla in due, 
Protarco, se vogliamo scorgere, attraverso l'osservazione del- 
l'invidia che si prende gioco, una strana mescolanza di piacere 
e di dolore. 

PROTARCO — E come dividiamo in due, secondo te 29? 

SOCRATE — Tutti quelli che stoltamente nutrono questa 
falsa opinione di se stessi, è del tutto necessario che anch'essi, 
come tutti gli uomini, abbiano al loro seguito alcuni forza e 
potenza e altri, invece, credo, il contrario. 

PROTARCO — Necessariamente. 

socRATE — Dividi allora in questo modo e riguardo a 
quelli tra essi che, pur essendo tali, sono accompagnati da 
debolezza e, quando sono derisi, sono incapaci di vendicarsi, 
dicendo che costoro sono ridicoli, dirai la verità. Quelli invece 
che sono capaci di vendicarsi e sono forti, chiamandoli temi- 
bili e odiosi, darai a te stesso la definizione più esatta. L’igno- 
ranza, invece, quella dei forti è odiosa e turpe, perché è dannosa 
persino ai suoi vicini, tanto essa quanto tutte le immagini di 
essa, mentre quella debole ha ottenuto in sorte secondo noi il 
posto e la natura di ciò che è ridicolo. 

PROTARCO — È esattissimo ciò che dici. Ma non mì è 
ancora chiara in questi casi la mescolanza dei piaceri e dei 
dolori. 

socRATE — Cogli allora in primo luogo il potere dell’in- 
vidia. 

PROTARCO — Non hai che da parlare. 

SOCRATE — Esistono in certo modo un dolore e un piacere 
ingiusti? 

PROTARCO — Questo è necessario. 


26. Seguo B e W, che attribuiscono la battuta a Protarco. Burnet invece 
attribuisce tutto a Socrate. 
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SOCRATE — E il gioire dei mali dei nemici non è né ingiusto 
né invidioso? 

PROTARCO — Indubbiamente. 

SOCRATE — Mentre, se capita di vedere i mali degli amici, 
non provarne dolore e anzi gioirne non è forse ingiusto? 

PROTARCO — Come no? 

SOCRATE — E non abbiamo detto dell'ignoranza che è un 
male per tutti? 

PROTARCO — Giustamente. 

SOCRATE — Quanto alla falsa opinione da parte dei nostri 
amici di sapienza e bellezza e di tutte le qualità che abbiamo 
esposto poco fa, dicendo che si genera sotto tre aspetti e che 
sono ridicole quelle che sono deboli e odiose invece quelle che 
sono forti, dobbiamo o non dobbiamo dire quanto ho detto 
poco prima, cioè che questa disposizione dei nostri amici, nel 
caso in cui uno possegga quella che non è dannosa agli altri, 
è ridicola? 

PROTARCO — Certo. 

SOCRATE — Ma non siamo d'accordo che essa sia un male, 
essendo ignoranza? 

PROTARCO — E come! 

SOCRATE — E proviamo gioia o dolore, quando ridiamo di 
essa? 

PROTARCO — È chiaro che proviamo gioia. 

SOCRATE — Mail piacere per i mali degli amici non dicevamo 
che è l'invidia a produrlo? 

PROTARCO — Necessariamente. 

SOCRATE — Quando dunque noi ridiamo dei nostri amici 
che sono ridicoli, il ragionamento ci dice che noi, mescolando il 
piacere all’invidia, mescoliamo il piacere a un dolore, dato che 
già da tempo siamo d'accordo che l'invidia è un dolore del- 
l'anima, mentre il ridere è un piacere e che entrambi nascono 
contemporaneamente in queste circostanze. 

PROTARCO — È vero. 

SOCRATE — Il ragionamento dunque ora ci mostra che nei 
lamenti e nelle tragedia e nelle commedie), non soltanto nelle 
rappresentazioni drammatiche, ma anche nell’intera tragedia 
e commedia della vita e in innumerevoli altri casi, dolori e 
piaceri si mescolano simultaneamente. 
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PROTARCO — Per ardente che sia il desiderio di sostenere 
il contrario, è impossibile non ammetterlo, Socrate. 


XXX. — socRATE — Prima abbiamo menzionato la collera, 
il rimpianto, il lamento, la paura, l'amore, la gelosia, l'invidia 
e tutte le affezioni di questo genere e abbiamo detto che in 
esse avremmo trovato mescolate insieme le cose di cui ora 
parliamo spesso. Non è così? 

PROTARCO — Sì. 

SOCRATE — Ci rendiamo conto allora che tutti i ragiona- 
menti conclusi poco fa riguardano il lamento e l'invidia e la 
collera? 


PROTARCO — Come potremmo non rendercene conto? 
SOCRATE — E ne rimangono ancora molte? 

PROTARCO — Certo. 

SOCRATE — Per quale motivo in particolare supponi che 


io ti abbia mostrato la mescolanza che è nella commedia? 
Non è forse per indurti a credere, dato che una tale mescolanza 
è facile da mostrare nelle paure e negli amori e nelle altre emo- 
zioni? Non è perché tu, una volta afferrato questo punto da 
te stesso, mi dispensi dal dover ancora protrarre i discorsi 
affrontando quegli altri casi e perché tu afferri, invece, in ge- 
nerale questo punto, che sia un corpo senz'anima, sia un'anima 
senza corpo, sia entrambi insieme nelle loro affezioni sono pieni 
di piacere misto a dolori? Dimmi dunque ora se mi lasci andare 
o se mi farai fare la mezzanotte. Con poche parole credo che 
otterrò che tu mi lasci andare: domani, infatti, consentirò a 
renderti conto di tutte queste cose, ma per ora voglio indiriz- 
zarmi a ciò che rimane da dire in relazione al giudizio che Filebo 
c'impone. 

PROTARCO — Hai detto bene, Socrate; esponici quanto 
rimane nel modo che preferisci. 


XXXI. - socrRATE — Secondo natura, allora, dopo i piaceri 
mescolati in virtù di una certa necessità dovremmo dirigerci 
versi quelli che a loro volta non sono mescolati. 

PROTARCO — Hai detto ottimamente. 

SOCRATE — Io proverò dunque ad indicarli a noi dopo aver 
fatto una modificazione. Infatti, a coloro che affermano che 
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tutti i piaceri sono cessazione di dolori, non do molto credito 
ma, come ho detto, mi valgo della loro testimonianza per pro- 
vare che ci sono alcuni piaceri che paiono tali, ma non lo sono 
in alcun modo e alcuni altri che sono immaginati grandi e 
numerosi al tempo stesso, mentre sono impastati insieme di 
dolori e di cessazioni dalle massime sofferenze relative ai tor- 
menti del corpo e dell'anima. 

PrOTARCO — Ma quali piaceri si dovrebbe supporre veri, 
Socrate, per pensare correttamente? 

SOCRATE — Quelli che riguardano i cosiddetti bei colori e 
le figure e la maggior parte degli odori e dei suoni e tutte quelle 
cose la cui mancanza non comporta sensazione né dolore, 
mentre procurano pienezze percepibili e piacevoli [pure da 
dolori]. 

PROTARCO — In che senso, Socrate, diciamo così di queste 
cose? 

SOCRATE — Certo, quanto dico non è immediatamente chia- 
ro; bisogna dunque provare a chiarirlo. Per bellezza delle figure, 
infatti, non mi propongo ora di dire ciò che supporrebbero i 
più, per esempio di esseri viventi o di certi dipinti, ma intendo 
dire qualcosa di retto — così afferma il discorso — e di cir- 
colare e le superfici e i solidi che si generano a partire da questi 
per mezzo di compassi e per mezzo di righe e di squadre, se mi 
comprendi. Queste figure, infatti, non le dico belle in relazione 
a qualcosa, come altre, ma sempre di per sé belle per natura e 
dotate di piaceri propri, senza alcuna corrispondenza con i 
piaceri del grattarsi. Ed anche colori dotati di questa caratte- 
ristica: lo comprendiamo o come? 

proTtarco — Io tanto, Socrate. Ma tenta anche tu di par- 
lare più chiaramente ancora. 

SOCRATE — Dico allora che tra i suoni quelli che risuonano 
limpidi e chiari ed emettono un'unica frase musicale pura, 
sono belli non in relazione ad altro, ma in sé e per sé e sono 
accompagnati da piaceri connaturati ad essi. 

PRoTARCO — Infatti, anche questo è vero. 

SOCRATE — Il genere invece dei piaceri riguardanti gli 
odori è meno divino di questi, ma il fatto che in essi non si 
trovino necessariamente mescolati dei dolori, comunque e do- 
vunque questo abbia luogo per noi, lo pongo del tutto corri- 
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spondente a quegli altri. Ma, se intendi, queste sono due specie 
dei piaceri che diciamo. 

PROTARCO — Lo intendo. 

SOCRATE — Ad essi aggiungiamo ancora i piaceri riguardanti 
quanto viene appreso, nel caso che essi non ci paiano compor- 
tare fame di apprendere e, conseguentemente a questa fame di 
cognizioni, delle sofferenze fin dall'inizio. 

PROTARCO — Sono anch'io di questo parere. 

SOCRATE — E allora? Se dopo che ci si è riempiti di cogni- 
zioni, hanno successivamente luogo perdite dovute alla dimen- 
ticanza, vedi in ciò delle sofferenze? 

PROTARCO — Non per natura, ma inerenti a certi ragiona- 
menti su quanto si è subito, quando trovandocene privati si 
prova dolore per il bisogno. 

SOCRATE — Ma per ora almeno, beato amico, noi prendiamo 
in considerazione soltanto le affezioni naturali in sé, a prescin- 
dere dal ragionamento. 

PROTARCO — Allora è vero quanto dici, cioè che nell’ambito 
delle cognizioni la dimenticanza si genera per noi ogni volta 
indipendentemente dal dolore. 

socRATE — Bisogna dunque dire che questi piaceri di 
ciò che si apprende non sono mescolati a dolori e non sono affatto 
propri della maggior parte degli uomini, ma di ben pochi. 

PROTARCO — Come non dirlo? 


XXXII. - socRaTE — Ora che abbiamo ormai adeguata- 
mente distinto e separato i piaceri puri e quelli che corretta- 
mente si potrebbero quasi chiamare impuri, aggiungiamo col 
ragionamento ai piaceri intensi la mancanza di misura e agli 
altri che non lo sono, al contrario, la misura; e quelli che a loro 
volta ammettono il grande e l’intenso e diventano tali sovente 
o raramente, poniamo che appartengano al genere ben noto 
dell’illimitato, che circola attraverso il corpo e l'anima ora 
più ora meno e quelli, invece, che non sono tali a quello delle 
cose misurate. 

PROTARCO — È esattissimo ciò che dici, Socrate. 

SOCRATE — Dopo ciò bisogna ancora considerare inoltre 
questo punto. 

PROTARCO — Quale? 
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socRATE — Che cosa dobbiamo dire che stia dalla parte 
della verità? Ciò che è puro e allo stato puro o l'intenso e il 
molto e il grande e il sufficiente ??? 

PROTARCO — Con quale intento me lo domandi, Socrate? 

SOCRATE — Per non tralasciare nulla, Protarco, nell'esame 
del piacere e della scienza, per vedere se ciascuno di essi pos- 
segga qualcosa di puro e qualcosa di non puro, affinché pre- 
sentandosi puri al giudizio l'uno e l'altro, possano rendere più 
facile il giudizio a me, a te e a tutti i presenti. 

PROTARCO — Giustissimo. 

SOCRATE — Avanti allora, su tutti i generi che diciamo 
puri pensiamo in questo modo: scegliamo in primo luogo uno 
di essi ed esaminiamolo. 


PROTARCO — Quale dobbiamo scegliere, allora? 
SOCRATE — Tra i primi, se vuoi, osserviamo il genere 
« bianco ». 


PROTARCO — Certo. 

SOCRATE — Come e che cosa può essere per noi una purezza 
del bianco? La massima grandezza e quantità o la massima 
assenza di mescolanza, tale che non ci sia alcun’altra parte di 
alcun colore? 

PROTARCO — Evidentemente il massimo dello stato puro. 

SOCRATE — Esattamente. Non è forse questo, Protarco, 
e non il più abbondante né il più grande, che noi porremo come 
il più vero e al tempo stesso il più bello di tutti i bianchi? 

PROTARCO — È esattissimo. 

socrate — Se dunque diciamo che poco bianco puro è al 
tempo stesso più bianco e più bello e più vero di molto bianco 
mescolato, diremo una cosa assolutamente corretta. 

PROTARCO — Quanto mai corretta. 

socraTE — E allora? Non avremo certo bisogno di molti 
esempi del genere per il nostro discorso sul piacere, ma ci basta 
partire da questo per pensare che anche ogni piacere, per quanto 


27. Conservo la lezione dei manoscritti [xavév, mentre Burnet emenda 
in lrap6v. È vero che in 20 d si dice che il bene è hikarndn, ossia non ha bisogno 
di altro. Ma da ciò non scaturisce automaticamente l'equivalenza di hikanòn 
con puro. La classe di ciò che è puro viene contrapposta a quella di ciò che è 
suscettibile di gradazione. E non ci sono ragioni per escludere che a quest’ul- 
tima possa appartenere anche lo kikanòn. Esso infatti può anche far parte di un 
aggregato, cioè di qualcosa che non è puro. 
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piccolo e raro, perché puro di dolore, sarà più piacevole e più 
vero e più bello di uno grande e frequente. 

PROTARCO — Proprio così, l'esempio è sufficiente. 

socRaTE — E che diremo di questo? Non abbiamo forse 
sentito dire a propostito del piacere che è un generarsi con- 
tinuo e che non c'è assolutamente una sostanza del piacere? 
Alcuni uomini raffinati, infatti, cercano di rivelarci questa 
dottrina e dobbiamo essere loro grati 2. 

PROTARCO — Di che si tratta? 

SOCRATE — Te lo esporrò compiutamente interrogandoti, 
caro Protarco. 

PROTARCO — Non hai che da parlare e interrogarmi. 


XXXIII. - socrAaTE — Ci sono due generi di cose: uno è 
in sé e per sé, l'altro invece tende sempre ad altro. 

PROTARCO — Come? e quali dici che sono questi due? 

socraTE — Uno è sempre venerabilissimo per natura, 
mentre l'altro gli è inferiore. 

PROTARCO — Parla un po’ più chiaramente. 

SOCRATE — Abbiamo certamente visto, credo, dei ragazzi 
belli e buoni e al tempo stesso i loro arditi innamorati. 

PROTARCO — E come! 

socRATE — Cerca allora altre due cose simili a queste due 
nell’ambito di tutte le cose di cui diciamo che sono. 

PROTARCO — Te lo dirò ancora per la terza volta? Di' più 
chiaramente, Socrate, quello che intendi dire. 

socRATE — Non è nulla di complicato, Protarco; anzi il 
discorso si prende gioco di noi due, ma intende dire che, tra 
le cose che sono, ci sono sempre ciò che è in vista di qualcosa 
e, viceversa, ciò grazie a cui avviene sempre di volta in volta 
ciò che avviene in vista di qualcosa. 


28. Il termine «raffinati » traduce il greco Rompsoì, che viene impiegato 
da Platone per designare teorie che, anche nel caso che risultino poi inaccetta- 
bili, debbono essere tuttavia prese in attenta considerazione per la loro ele- 
ganza concettuale (cfr. per esempio Teeteto, 156 a sgg.). I tentativi per identi- 
ficare questi raffinati hanno operato in due direzioni: da una parte si è pensato 
a discepoli di Socrate e in tal caso soprattutto ad Aristippo e ai Cirenaici, a 
causa della loro concezione del piacere in movimento; dall'altra invece a posi- 
zioni assunte dentro l'Accademia platonica, e in tal caso soprattutto a Speu- 
sippo. 
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PROTARCO — L'ho capito a stento, a causa delle continue 
ripetizioni. 

SOCRATE — Può darsi che lo comprenderemo meglio, ra- 
gazzo, col procedere della discussione. 

PproTARCO — Perché no? 

SOCRATE — Prendiamo allora questi altri due termini. 

PROTARCO — Quali? 

SOCRATE — Uno è la generazione di tutte le cose e l’altro, 
invece, diverso, la sostanza. 

PROTARCO — Ti ammetto questi due termini, sostanza e 
generazione. 

socrate — Giustissimo. Quale di questi due dobbiamo dire 
che è in vista dell'altro, la generazione in vista della sostanza o 
la sostanza in vista della generazione? 

PROTARCO — Se ciò che è chiamato sostanza sia ciò che è 
in vista della generazione, è questo che ora vuoi sapere? 

SOCRATE — Pare. 

protARCO — Per gli dèi, mi stai forse domandando una cosa 
del genere? « Dimmi, Protarco, secondo te la costruzione di navi 
ha luogo in vista delle navi o piuttosto le navi in vista della 
costruzione di navi, e analogamente per tutti i casi del genere? ». 

SOCRATE — È proprio questo che intendo dire. 

PROTARCO — E allora perché non hai risposto tu a te 
stesso, Socrate? 

socraTE — Nulla vieta di farlo. Tu però prendi parte alla 
discussione. 

ProTARCO — Certo. 

socraTE — Io dico dunque che le tinte e tutti gli stru- 
menti e ogni materiale sono predisposti da chiunque in vista di 
una generazione e che ciascuna generazione ha luogo in vista 
di questa o quella sostanza determinata e che la generazione 
nel suo complesso ha luogo in vista della sostanza nel suo com- 
plesso. 

PROTARCO — È chiarissimo. 

SOCRATE — Il piacere, allora, se è generazione, avrà neces- 
sariamente luogo in vista di una certa sostanza. 

PROTARCO — Indubbiamente. 

SOCRATE — Certamente ciò in vista di cui avviene sempre 
ciò che avviene in vista di qualcosa, appartiene al settore del 
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bene, mentre ciò che avviene in vista di qualcosa deve essere 
posto, ottimo amico, in un altro settore. 

PROTARCO — È del tutto necessario. 

SOCRATE — Se dunque il piacere è generazione, ponendolo 
in un settore diverso da quello del bene, lo porremo corretta- 
mente? 

PROTARCO — Del tutto correttamente. 

SOCRATE — Allora, come ho detto al principio di questo 
ragionamento, dobbiamo essere grati a chi ci rivela che il pia- 
cere è generazione e non ha alcuna sostanza di alcun genere, 
perché è chiaro che costui se la ride di coloro che affermano che 
il piacere è bene. 

PROTARCO — A gran forza. 

SOCRATE — È questo stesso individuo se la riderà anche in 
ogni circostanza di coloro che pongono il loro soddisfacimento 
nelle generazioni. 

PROTARCO — Come? e di quali vuoi parlare? 

socRATE — Di tutti quelli che guarendo la loro fame o la 
sete o qualcuna delle affezioni che sono guarite da una genera- 
zione, godono di questa generazione, convinti che essa sia un 
piacere, e dichiarano che non accetterebbero di vivere senza 
aver sete e fame e senza subire tutte le altre affezioni che si 
potrebbero citare al seguito di queste. 

PROTARCO — Così sembra, almeno. 

socRATE — E non diremmo tutti che il contrario della 
generazione è la distruzione? 

PROTARCO — Necessariamente. 

SOCRATE — Allora sceglierebbe la distruzione e la gene- 
razione chi scegliesse questo e non quel terzo genere di vita, 
in cui era incluso non il godere né il soffrire, ma la capacità di 
pensare nel modo più puro possibile. 

PROTARCO — Ne consegue una grande assurdità, Socrate, 
a quanto sembra, se qualcuno ci viene a porre il piacere come 
bene. 

SOCRATE — Grande certo, poiché dobbiamo ribadirlo anche 
per questa via. 

PROTARCO — Quale? 

SOCRATE — Come può non essere assurdo che non ci sia 
nullo di buono e nulla di bello né nei corpi né in molte altre 
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cose, tranne che nell'anima e che in essa soltanto il piacere sia 
tale, mentre il coraggio o la temperanza o l'intelletto o qualsiasi 
altro bene toccato in sorte all'anima, nessuno di questi sia tale? 
Ed oltre a ciò, essere anche costretti ad affermare che chi non 
gode, ma prova dolore è cattivo nel momento in cui soffre, 
anche se è il migliore di tutti, e che a sua volta chi gode, quanto 
più gode, nel momento in cui gode, tanto più eccelle in virtù? 

PROTARCO — Tutto questo, Socrate, è quanto ci può essere 
di più assurdo. 


XXXIV. - socRATE — Stiamo attenti tuttavia a non cer- 
care di condurre in ogni senso un esame completo del piacere e 
a dare, invece, l'impressione forte di risparmiare quasi l’in- 
telletto e la scienza. Percuotiamole, invece, tutt'intorno ardi- 
tamente per saggiare se abbiano qualche incrinatura da qualche 
parte, in modo che, dopo aver scorto ciò che per natura esse 
hanno di più puro, possiamo servirci, in vista del giudizio 
comune, delle parti più vere sia di esse sia del piacere. 

PROTARCO — Giustamente. 

SOCRATE — Ora, della scienza relativa a ciò che si apprende 
una parte è per noi, credo, quella artigianale, mentre un’altra 
concerne l'educazione e l'allevamento. O come? 

PROTARCO — Così. 

socRATE — Nell'ambito delle tecniche manuali conside- 
riamo in primo luogo se una parte di esse comporta più scienza 
e l’altra invece meno e se bisogna ritenere le prime pure al 
massimo grado e le seconde impure al massimo grado. 

PROTARCO — Bisogna, certo. 

sockaTE — Occorre allora prendere e separare quelle diret- 
tive di ciascuna di esse? 

PROTARCO — Quali? e come? 

SOCRATE — Per esempio, se da tutte le tecniche si separas- 
sero l’aritmetica e la tecnica di misurazione e quella del peso, 
la parte rimanente di ciascuna sarebbe, per così dire, di poco 
conto. 

PROTARCO — Di poco conto, certo. 

SOCRATE — Dopo di ciò almeno, non rimarrebbe che il 
congetturare e l’esercitare i propri sensi mediante una pratica 
empirica, facendo uso dei poteri propri della capacità di 
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cogliere il bersaglio, che molti chiamano tecniche, quando 
grazie all’esercizio e alla fatica hanno messo in opera la loro 
forza. 


PROTARCO — È del tutto necessario ciò che dici. 
socRATE — E in primo luogo ne è piena la musica, mi pare, 
— inclusa in essa la tecnica del flauto — che armonizza gli 


accordi per mezzo non di una misura, ma di una mira fondata 
sull'esercizio e va a caccia della misura di ciascuna corda in 
vibrazione a forza di congetture, tanto da contenere mescolato 
molto di oscuro e poco di stabile. 

PROTARCO — È verissimo. 

socrate — Ed anche la medicina e l'agricoltura e la nautica 
e la strategia troveremo che sono in questa stessa situazione. 

PROTARCO — Certamente. 

SOCRATE — La tecnica di costruzione, invece, credo, dato 
che fa uso di un gran numero di misure e di strumenti, che le 
conferiscono una grande precisione, si presenta come la più 
tecnica della maggior parte delle scienze. 

PROTARCO — In che cosa? 

SOCRATE — Nell'ambito della costruzione di navi e di case 
e in molti altri rami della lavorazione del legno. Infatti fa uso, 
mi pare, di regolo, di tornio, di compasso, di filo a piombo e di 
una morsa abilmente congegnata. 

PROTARCO — È del tutto esatto ciò che dici, Socrate. 

socrAaTE — Allora dividiamo in due le cosiddette tecniche: 
quelle che stanno al seguito della musica e che nelle loro ope- 
razioni comportano minore esattezza e quelle, invece, che 
stanno al seguito della tecnica di costruzione e hanno maggiore 
esattezza. 

PROTARCO — Ammettiamolo. 

SOCRATE — E poniamo che tra queste le tecniche più 
esatte siano quelle che abbiamo citato poco fa per prime. 

PROTARCO — Mi pare che tu intenda dire l’aritmetica e 
tutte quelle tecniche che poco fa hai menzionato insieme ad 
essa. 

SOCRATE — Certo. Ma non bisogna forse dire, Protarco, 
che anche queste, a loro volta, sono duplici? O come? 

PROTARCO — Quali intendi dire? 


56 


b 


554 FILEBO 


SOCRATE — A proposito dell’aritmetica in primo luogo non 
bisogna forse affermare che una è quella dei più e l’altra, invece, 
di coloro che filosofano? 


PROTARCO — Dov'è mai la distinzione in base a cui le si 
può porre come diverse l’una dall'altra? 
socrate — Non è una distinzione irrilevante, Protarco. 


Infatti, tra quelli che si occupano di numeri, alcuni, mi pare, 
numerano insieme unità disuguali, come due eserciti, due buoi, 
due unità piccolissime o anche le due più grandi di tutte; gli 
altri, invece, non li seguirebbero mai, a meno che non si ponga 
che nessuna unità è differente da ciascuna delle altre innume- 
revoli unità. 

PROTARCO — Hai proprio ragione a dire che non è irrile- 
vante la differenza tra coloro che si occupano di numeri, sicché 
è ragionevole affermare che esse sono due. 

socRATE — E allora? La tecnica del calcolo e quella della 
misurazione impiegate nella tecnica di costruzione e nel com- 
mercio rispetto alla geometria e ai calcoli eseguiti nell'ambito 
della filosofia: dobbiamo dire che tanto le une che le altre 
sono un'unica cosa 0 dobbiamo porle come due? 

PROTARCO — Attenendomi all'affermazione precedente, io 
darei il mio voto alla tesi secondo cui l’una e l’altra sono due. 

SOCRATE — Esattamente. Ma comprendi il motivo per cui 
abbiamo tirato in mezzo queste cose? 

PROTARCO — Forse, ma vorrei che fossi tu a chiarire questa 
domanda. 

SOCRATE — A me pare che la discussione attuale si pro- 
ponga qui, non meno di quando l’abbiamo cominciata, la ricerca 
di qualcosa di corrispondente ai piaceri, indagando se ci sia una 
scienza più pura di un’altra, proprio come un piacere lo è di 
un'altro. 

PROTARCO — È del tutto chiaro che è questo l’obiettivo 
della discussione. 


XXXV. - socrate — E allora? In quanto precede non ha 
forse trovato che le tecniche, riferendosi ad oggetti diversi, 
sono più chiare e meno chiare l’una rispetto all'altra? 

POTRARCO — Certo. 
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SOCRATE — E in quanto precede, dopo aver designato una 
certa tecnica come avente un solo nome, inducendo nell’opi- 
nione che si tratti di una sola, non ci domanda forse nuova- 
mente, come se si trattasse di due, se la chiarezza e la purezza 
in questo campo sono possedute con maggior precisione da 
quella dei filosofi o da quella dei non filosoft? 

ProTARCO — Mi pare proprio che ci domandi questo. 

SOCRATE — E quale risposta le daremo, Protarco? 


PROTARCO — Socrate, siamo pervenuti ad una differenza 
straordinariamente grande tra le scienze quanto a chiarezza. 
SOCRATE — Dunque risponderemo più facilmente? 


PROTARCO — Indubbiamente. Si dica pure che le tecniche 
di cui si è parlato differiscono molto dalle altre e che, tra queste, 
quelle riguardanti lo slancio di coloro che filosofano realmente 
differiscono in maniera straordinaria quanto ad esattezza e 
verità nell’ambito di misure e numeri. 

SOCRATE — Ammettiamo che sia come tu dici e, fidando 
in te, rispondiamo coraggiosamente a quelli che sono esperti 
nello stiracchiare i discorsi... 

PROTARCO — Che cosa? 

SOCRATE — Che ci sono due aritmetiche e due tecniche di 
misurazione e al loro seguito numerose altre tecniche del genere, 
le quali posseggono questa duplicità, pur avendo in comune un 
solo nome. 

PROTARCO — Diamo allora questa risposta, con buona for- 
tuna, Socrate, a questi esperti che dici. 

SOCRATE — Diciamo allora che queste scienze soprattutto 
sono esatte? 

PROTARCO — Certo. 

socRaTE — Ma la potenza dialettica ci rinnegherebbe, 
Protarco, se giudicassimo qualche altra superiore ad essa. 

PROTARCO — Ma che cosa bisogna intendere con essa? 

SOCRATE — È chiaro che chiunque può riconoscere quella 
di cui ora si parla. Io credo, infatti, che tutti coloro che abbiano 
un legame anche minimo con l’intelligenza considerino la cono- 
scenza che ha per oggetto l'essere e ciò che è realmente e ciò 
che per natura è sempre identico come di gran lunga la più 
vera. Ma tu che ne pensi? Come giudicheresti questo punto, 
Protarco? 
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PROTARCO — lo, Socrate, ho sovente sentito dire da Gor- 
gia 2 in ogni occasione che la tecnica del persuadere è molto 
superiore a tutte le altre, perché può asservire a se stessa ogni 
cosa di buon grado, non con violenza ed è di gran lunga la 
migliore tra tutte le tecniche. Ma ora non vorrei prendere posi- 
zioni contrarie né a te né a lui. 


socRATE — «Prendere le armi», mi pare che tu volessi 
dire, ma per pudore le hai lasciate. 

PROTARCO —- Ammettiamo che ora sia come pare a te. 

socRATE — Sono forse io la causa della tua supposizione 
inesatta? 


PROTARCO — Quale? 

SOCRATE — Caro Protarco, non è questo che io ora cercavo, 
cioè quale tecnica e quale scienza fosse superiore a tutte le 
altre per il fatto di essere la più grande e la migliore e la più 
utile per noi, ma quale mai fosse quella che mira a ciò che è 
chiaro ed esatto e vero al massimo, per irrilevante e scarsa- 
mente utile che essa sia, è questo che ora appunto stiamo cer- 
cando. Ma guarda — infatti non ti renderai odioso a Gorgia, 
se gli concedi che alla sua tecnica appartenga il predominio per 
quanto riguarda l’utilità degli uomini; quanto invece alla disci- 
plina di cui ho appena parlato, come allora dicevo a proposito 
del bianco che, se anche piccolo, purché puro, è superiore al 
molto che non sia tale, proprio per il fatto di essere il bianco 
più vero, così anche ora, dopo averci pensato intensamente e 
averne discusso a sufficienza, senza guardare né a determinate 
utilità delle scienze né a determinate rinomanze, ma se c'è 
per natura un potere della nostra anima di amare il vero e di 
fare tutto in vista di esso, è di questa che possiamo dirlo dopo 
un'accurata indagine — guarda se possiamo dire che sia essa 
soprattutto verosimilmente a possedere la purezza dell’intel- 
letto e dell'intelligenza o se dobbiamo cercarne qualche altra 
più sovrana di questa. 

PROTARCO — Sto appunto esaminando e credo sia difficile 
concedere che qualche altra scienza o tecnica abbia più di 
questa contatto con la verità. 


29. Cir. il dialogo omonimo. 
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socrATE — Non hai forse detto questo che ora dici pen- 
sando una cosa del genere, cioè che la maggior parte delle 
tecniche e tutti quelli che vi si affaticano in primo luogo fanno 
uso di opinioni e svolgono intense ricerche su ciò che concerne 
l'opinione? E se qualcuno ritiene opportuno svolgere ricerche 
anche sulla natura, tu sai che è sulle cose riguardanti questo 
mondo qui, su come si sono generate e come agiscono e come 
subiscono qualcosa, che egli svolge ricerche per tutta la vita? 
Possiamo dire questo o come? 

PROTARCO — Così. 


SOCRATE — Dunque non è su ciò che è sempre, ma su ciò 
che diviene e diverrà ed è divenuto che il nostro uomo si assume 
la fatica? 

PROTARCO — È verissimo. 


SOCRATE — Possiamo dire allora che qualcosa di chiaro 
grazie alla verità più esatta si possa generare nell'ambito di 
queste cose che non hanno mai avuto nulla nell’identico modo 
né avranno né hanno presentemente? 

PROTARCO — E come? 

SOCRATE — A proposito delle cose che non posseggono alcun 
tipo di stabilità come potrebbe mai generarsi per noi alcunché 
di stabile? 

PROTARCO — In nessun modo, credo. 

SOCRATE — Su di esse, allora, non c'è né intelletto né una 
scienza dotata della massima verità. 

PROTARCO — No, verosimilmente almeno. 


XXXVI. - socraTE — Dobbiamo allora dire completamente 
addio a te e a me e a Gorgia e a Filebo e testimoniare, invece, 
questo col nostro discorso. 

PROTARCO — Che cosa? 

socRATE — Che la stabilità e la purezza e la verità e ciò 
che diciamo allo stato puro sono per noi o nell’ambito di quelle 
cose che sono sempre identiche e costanti allo stesso modo 
senza la minima mescolanza o di quelle che sono imparentate 
al massimo con queste. Tutte le altre, invece, devono essere 
dette di second'ordine e inferiori. 

PROTARCO — È verissimo ciò che dici. 


59 


558 FILEBO 


socrate — Tra i nomi più belli per tali cose non è forse 
giustissimo attribuire i più belli alle cose più belle? 

PROTARCO — È verosimile. 

SOCRATE — E non sono intelletto e intelligenza i nomi 


apprezzabili al massimo? 

PROTARCO — Sì. 

SOCRATE — Sono questi allora i nomi che, nei pensieri 
riguardanti ciò che è realmente, quando sono applicati con 
esattezza, si può dire che siano posti correttamente. 

PROTARCO — Certamente. 

socrATE — Edi nomi che io allora ho presentato al giudizio 
non sono altri che questi. 

PrOTARCO — Come no, Socrate? 

socRATE — Sia. Quanto alla mescolanza reciproca di in- 
telligenza e di piacere, se si dicesse che essi stanno davanti a 
noi proprio come davanti ad artigiani che debbano eseguire la 
loro opera a partire da essi o in essi, il paragone si adatterebbe 
bene al discorso. 

PROTARCO — E come! 

SOCRATE — Dopo di ciò non bisogna forse cercare di fare 
la mescolanza? 

PROTARCO — Indubbiamente. 

SOCRATE — E non sarebbe più corretto che preliminarmente 
noi dicessimo e ricordassimo a noi stessi queste cose? 

PROTARCO — Quali? 

socraTE — Quelle che anche prima abbiamo ricordato; 
ma pare che sia ben azzeccato il proverbio secondo cui anche 
due e tre volte bisogna tornare col discorso su ciò che è bello. 

PRoTARCO — Indubbiamente. 

SOCRATE — Avanti, allora, per Zeus. Credo, infatti, che 
pressappoco così fosse formulato ciò che allora si era detto. 

PROTARCO — Come? 

socraTE — Filebo afferma che il piacere è l’obiettivo cor- 
retto per tutti gli esseri viventi e che tutti devono mirare ad 
esso e che proprio esso è il bene per tutti e questi due nomi, 
buono e piacevole, sono correttamente applicabili ad una sola 
cosa e ad un'unica natura. Socrate, invece, afferma che non 
sono una cosa sola, ma due proprio come i loro nomi e che il 
buono e il piacevole hanno una natura differente tra loro e che 


60 


FILEBO 559 


l'intelligenza più che il piacere è partecipe della prerogativa 
del bene. Non sono e non erano queste le cose che allora si 
dicevano, Protarco? 

PROTARCO — Proprio così. 

SOCRATE — E non possiamo essere d'accordo su questo 
punto allora come adesso? 

PROTARCO — Quale punto? 

socRATE — Che la natura del bene differisca in questo dal 
resto. 

PROTARCO — In che cosa? 

SOCRATE — Nel fatto che l'essere vivente in cui esso sia 
presente sempre sino alla fine completamente e in ogni modo, 
non ha più bisogno di nient'altro, ma possiede la più perfetta 
sufficienza. Non è così? 

PROTARCO — Così, certo. 

SOCRATE — E non abbiamo tentato di separare col discorso 
una cosa dall'altra in riferimento alla vita di ciascuno, un 
piacere non mescolato all'intelligenza e parimenti un'intelli- 
genza senza la minima quantità di piacere? 

PROTARCO — Era così. 

SOCRATE — E ci è forse sembrato allora che l'uno o l’altro 
dei due fosse sufficiente a un essere qualunque? 

PROTARCO — E come potrebbe? 


XXXVII. - socrate — Ma nel caso che allora ci siamo 
fuorviati in qualcosa, riprenda ora chiunque la questione e 
parli più correttamente, ponendo come appartenenti alla stessa 
specie memoria e intelligenza e scienza e opinione vera ed 
esaminando se qualcuno accetterebbe di avere o anche acquisire 
una cosa qualsiasi a prescindere da queste, addirittura un pia- 
cere, anche il più abbondante o il più intenso possibile, ma di 
cui egli non potesse avere l'opinione vera di starne godendo né 
potesse conoscere assolutamente che cosa mai sia l’affezione 
da cui è affetto né d'altra parte conservare la memoria di tale 
affezione neppure per un istante qualsiasi. E dica queste stesse 
cose anche dell’intelligenza, cioè se qualcuno accetterebbe di 
possedere intelligenza senza alcun piacere, anche il più breve, 
piuttosto che accompagnata da certi piaceri o tutti i piaceri 
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senza intelligenza piuttosto che accompagnati, a loro volta, da 
una certa intelligenza. 

ProTARCO — Non è possibile, Socrate, anzi non c'è affatto 
bisogno di riproporre spesso queste domande. 

SOCRATE — Dungue né una cosa né l’altra può essere il 
bene perfetto e degno di scelta da parte di tutti, il bene uni- 
versale? 

PROTARCO — E come sarebbe possibile? 

socraTE — È il bene, allora, che bisogna cogliere chiara- 
mente o anche qualche sua impronta, per poter sapere, come 
dicevamo, a chi dare il secondo premio. 


PROTARCO — È giustissimo ciò che dici. 

SOCRATE — È non abbiamo trovato una strada che conduce 
al bene? 

PROTARCO — Quale? 

SOCRATE — È come se cercando un determinato uomo, ci 


si fosse informati con esattezza per prima cosa della abitazione 
in cui risiede: se ne avrebbe certamente un grande aiuto per 
trovare colui che si cerca. 

PROTARCO — Come no? 

SOCRATE — Anche ora un certo ragionamento ci ha indi- 
cato, come già all’inizio, di non cercare il bene nella vita senza 
mescolanza, ma in quella mista. 

PROTARCO — Certo. 

socraTE — E c'è speranza maggiore che quanto si cerca 
si manifesti più chiaramente nella vita ben mescolata che in 
quella che non lo è? 

ProTARCO — Molto maggiore. 

SOCRATE — Facciamo allora la mescolanza, Protarco, pre- 
gando gli dèi, sia Dioniso o Efesto ?° o chiunque altro il dio 
che ha ottenuto questa prerogativa di presiedere alla mesco- 
lanza. 

PROTARCO — Certo. 


30. Dioniso era associato al vino, che non era bevuto puro, ma mescolato 
con acqua e con micle. Per Efesto, invece, il riferimento è probabilmente alla 
sua attività di fusione dei metalli. Ma cfr. anche EsioDo, Le opere e î giorni, 
60 sgg., dove Zeus gli ordina di impastare e foggiare con terra e acqua quella 
che sarà Pandora. In OmErRo, Iliade, I, 598 egli è anche rappresentato mentre 
mesce il nettare agli altri dèi. 
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SOCRATE — E davanti a noi come se fossimo coppieri 
stanno appunto delle sorgenti — quella del piacere la sì po- 
trebbe paragonare ad una di miele e quella dell’intelligenza, 
invece, sobria e senza goccia di vino ad una di acqua dura e 
salutare — che bisogna sforzarsi di mescolare insieme nel miglior 
modo possibile. 

PROTARCO — Come no? 

SOCRATE — Avanti allora, per cominciare: mescolando ogni 
piacere con ogni specie d'intelligenza, otterremmo questo risul- 
tato nel miglior modo? 

ProTtARCO — Forse. 

socraTE — Ma non è un procedimento sicuro. Su quello, 
invece, con cui possiamo fare la mescolanza in modo meno 
rischioso, a me pare di poterti manifestare una mia opinione. 

ProTARCO — Di’ quale. 

SOCRATE — C'era per noi, come crediamo, un piacere più 
vero di un altro ed anche una tecnica più esatta di un’altra? 

PROTARCO — Come no? 

SOCRATE — Ed anche una scienza differente da un'altra, 
una con lo sguardo rivolto alle cose che nascono e che periscono, 
l'altra invece a quelle che né nascono né periscono, ma sono 
sempre identiche e costanti allo stesso modo. Esaminando 
quest’ultima in riferimento alla verità, abbiamo ritenuto che 
essa fosse più vera dell'altra. 

PROTARCO — Giustamente, certo. 

SOCRATE — È se, dopo aver mescolato in primo luogo le 
sezioni più vere dell'una e dell’altra, vedessimo se, una volta 
mescolate insieme, sono sufficienti a generare e procurarci la 
vita più accettabile di tutte o se abbiamo ancora bisogno in 
più di qualcuna delle sezioni che non sono tali? 

PROTARCO — A me almeno pare che si debba fare così. 


XXXVIII. - socrATE — Supponiamo allora che ci sia un 
uomo capace d'intendere a proposito della giustizia in sé che 
cosa essa sia, e in possesso di un discorso conseguente al suo 
pensiero e in grado di ragionare allo stesso modo anche su tutte 
le altre cose che sono. 


PROTARCO — Supponiamolo. 


36. PLATONE, II. 
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SOCRATE — Costui avrà scienza sufficiente, nel caso che sia 
in grado di render conto del cerchio e della sfera in sé, cioè 
di quella divina, ma ignori questa sfera umana e questi cerchi 
e nella costruzione di edifici e in altre opere allo stesso modo 
faccia uso di quei regoli e di quei cerchi? 

PROTARCO — Stiamo parlando di una disposizione ridicola 
per noi, Socrate, dato che ci rinchiude nelle sole scienze divine. 

socraTE — Come dici? Bisogna davvero introdurre e me- 
scolare insieme la tecnica non stabile né pura del falso regolo 
al tempo stesso e del falso cerchio? 

PROTARCO — È necessario, se uno di noi vuole trovare ogni 
volta anche la strada di casa. 

socraTE — Ed anche la musica, quella che poco prima ab- 
biamo detto che manca di purezza, essendo piena di approssi- 
mazione e di imitazione? 

PROTARCO — A me almeno pare necessario, se la nostra 
vita dovrà mai essere, in qualsiasi modo, una vita. 

SOCRATE — Vuoi allora che io, come un portinaio premuto 
e angariato da una folla, sopraffatto spalanchi le porte e lasci 
affiuire tutte le scienze e mescolarsi insieme con la scienza 
pura quella che lo è meno? 

PROTARCO — Io non so proprio, Socrate, che danno ci sa- 
rebbe per uno ad acquisire tutte le altre scienze, una volta che 
avesse le prime. 

socRATE — Le lascerò dunque affluire tutte nel ricettacolo 
che Omero molto poeticamente chiama «bacino della mesco- 
lanza ?1 »? 

PROTARCO — Certo. 


XXXIX. - socraTE — Eccole lasciate. Bisogna nuovamente 
risalire anche alla fonte dei piaceri, perché il nostro intento 
primitivo di farne la mescolanza cominciando dalle parti vere 
non ci ha dato buon esito, anzi a causa del nostro affetto per 
ogni scienza, le abbiamo lasciate confluire in massa nello stesso 
punto ancor prima dei piaceri. 

PROTARCO — È verissimo ciò che dici. 


31. Iliade, IV, 453. 
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SOCRATE — È dunque tempo per noi due di deliberare 
anche sui piaceri, se anch'essi devono esser lasciati affluire 
tutti in massa o se tra essi dobbiamo lasciar entrare per primi 
tutti quelli che sono veri. 

PROTARCO — Per sicurezza è molto meglio lasciar affluire 
per primi quelli veri. 

socratE — Li si lasci pure. E dopo? Se alcuni sono neces- 
sari, come nel caso delle scienze, non bisogna forse mescolare 
insieme anche questi? 

PROTARCO — Perché no? Quelli necessari certamente. 

SOCRATE — Se poi, come si è visto che avere scienza di 
tutte le tecniche per tutta la vita è privo di danno e utile, 
anche ora diciamo la stessa cosa a proposito dei piaceri, se 
cioè godere di tutti i piaceri per tutta la vita è utile e privo di 
danno per tutti noi, allora bisogna mescolarli tutti. 

PROTARCO — Come dobbiamo dire allora di essi? E come 
dobbiamo fare? 

socrate — Non è a noi, Protarco, che bisogna porre la 
domanda, ma ai piaceri stessi e alle specie d'intelligenza, per 
farci dire questo dagli uni sugli altri. 

PROTARCO — Che cosa? 

SOCRATE — «Amici, sia che vi si debba chiamare piaceri 
o con qualsiasi altro nome, non accettereste forse di coabitare 
con ogni specie d'intelligenza piuttosto che separati dall’intel- 
ligenza? ». Credo che a queste parole sia del tutto necessario 
che essi diano questa risposta. 

PROTARCO — Quale? 

SOCRATE — Ciò che si è detto in precedenza: «Che un 
genere sia solo e isolato allo stato puro non è affatto possibile 
né utile; e tra tutti i generi, confrontati uno per uno, noi rite- 
niamo che il nostro migliore coabitante sia quello della cono- 
scenza di tutte le altre cose e di ciascuno di noi nel modo più 
perfetto possibile ». 

PROTARCO — «Ora avete risposto ottimamente », diremo. 

socRaTE — Esattamente. Dopo questo, allora, interroghia- 
mo a loro volta l'intelligenza e l’intelletto. « Avete qualche 
bisogno di piaceri nella mescolanza? », diremmo da parte nostra 
interrogando l'intelletto e l'intelligenza. « Di quali piaceri? », 
forse chiederebbero. 
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PROTARCO — È verosimile. 

SOCRATE — Ma il nostro discorso dopo di ciò è questo. 
« Oltre a quei piaceri veri, diremo, avete ulteriormente bisogno 
che con voi coabitino i piaceri più grandi e i più intensi? ». 
«E come, Socrate, forse direbbero, proprio essi che contengono 
innumerevoli ostacoli per noi, turbando le anime nelle quali 
abitiamo con piaceri folli 32, essi che all’inizio non ci lasciano 
nascere e poi per lo più, producendo in noi l'oblio mediante la 
trascuratezza, fanno perire completamente i figli che nascono 
da noi? Quei piaceri, invece, che tu hai detto veri e puri, consi- 
derali quasi nostri parenti e, oltre a questi, quelli che accompa- 
gnano la salute e la temperanza e in particolare tutti quelli che, 
facendo corteggio all'intera virtù come ad una dea, la seguono 
ovunque: questi mescolali pure. Invece quelli che accompagnano 
sempre la stoltezza e ogni altro vizio, sarebbe molto irragione- 
vole che li mescolasse all'intelletto chi, dopo aver scorto la 
mescolanza e la composizione più bella e meno conflittuale 
possibile, volesse tentare di apprendere in essa che cosa mai 
sia per natura il bene nell'uomo e nel tutto e quale idea mai si 
debba divinare come propria di essa ». Non diremo che saggia- 
mente e in pieno possesso di sé l'intelletto ha dato questa 
risposta in nome di se stesso, della memoria e dell'opinione 
retta? 

PROTARCO — Proprio così. 

socrate — Ma certamente è necessario anche questo, altri- 
menti non potrebbe mai generarsi nulla. 

PROTARCO -— Che cosa? 

SOCRATE — Ciò a cui non mescoleremo la verità, non potrà 
mai generarsi né essersi generato veramente. 

PROTARCO — Come potrebbe, infatti? 


XL. —- socraTE — In nessun modo. Ma se a questa mesco- 
lanza manca ancora qualcosa, ditelo tu e Filebo, perché a me 
pare che questo nostro discorso sia stato realizzato proprio 
come un ordinamento incorporeo mirante a governare bene 
un corpo animato. 


32. Conservo la lezione dei manoscritti pavixdg Sovdg (Burnet emenda in 
paviac). 
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PROTARCO — Di’ pure, Socrate, che tale è anche la mia 
opinione. 

socRATE — Se dunque dicessimo di trovarci ormai nei 
vestiboli del bene e della sua dimora, forse ci esprimeremmo in 
qualche modo correttamente? 

PROTARCO — A me almeno pare. 

SOCRATE — Che cosa ci può sembrare dunque in questa 
mescolanza più prezioso e al tempo stesso la causa principale 
che ha fatto diventare tale disposizione cara a tutti? Dopo aver 
visto questo, infatti, esamineremo successivamente se nel tutto 
per sua costituzione essc sia più affine e maggiormente impa- 
rentato al piacere o all'intelletto. 

PROTARCO — Esattamente. Questo, infatti, ci è utilissimo 
per formulare il giudizio. 

socrate — Ma non è certo difficile vedere di ogni mesco- 
lanza la causa che fa diventare una qualsiasi o del tutto apprez- 
zabile o del tutto priva di valore. 

PROTARCO — Come dici ? 

SOCRATE — Nessun uomo, mi pare, ignora questo. 

PROTARCO — Che cosa? 

socRaTE — Che ogni mescolanza, quale che sia e comunque 
fatta, se non ha raggiunto la misura e la proporzione, porta neces- 
sariamente alla rovina e i suoi costituenti e se stessa per prima, 
perché non è neppure una mescolanza, ma un vero e proprio 
ammasso privo di mescolanza, ogni volta realmente una rovina 
per ciò che lo possiede. 

PROTARCO — È verissimo. 

socraTE — In questo momento allora la potenza del bene 
ci si è rifugiata nella natura del bello, perché la misura e la 
proporzione vengono ad essere dovunque bellezza e eccellenza. 

PROTARCO — Certo. 

socraTE — Ed anche la verità abbiamo detto che nella 
mescolanza è mescolata ad essi. 

PROTARCO — Certo. 

SOCRATE — Se dunque non possiamo catturare il bene con 
una sola idea, dopo averlo colto con tre, ossia bellezza e pro- 
porzione e verità, diciamo che è del tutto corretto attribuire ad 
esso come se fosse una cosa sola la causa di ciò che è nella mesco- 
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lanza e che è in virtù di esso, in quanto bene, che la mescolanza 
diventa tale. 
PROTARCO — È verissimo. 


XLI. - socraTE — Chiunque ormai, Protarco, ci può diven- 
tare giudice competente a proposito di piacere e di intelligenza, 
per decidere quale dei due sia maggiormente imparentato col 
massimo bene e maggiormente apprezzabile tra gli uomini e 


tra gli dèi. 

PROTARCO — È chiaro, tuttavia è meglio procedere sino 
in fondo col ragionamento. 

socRATE — Prendiamo allora una ad una ciascuna di quelle 


tre idee e giudichiamole in rapporto al piacere e all’intelletto. 
Infatti, dobbiamo vedere a quale dei due attribuiremo ciascuna 
di esse come maggiormente imparentata. 

PROTARCO — Intendi parlare della bellezza, della verità 
e della misura? 

socRaTE — Si. Prendi la verità in primo luogo, Protarco, 
e dopo averla presa, fissa lo sguardo su tre termini, intelletto 
verità e piacere, e dopo aver riflettuto a lungo, rispondi a te 
stesso se alla verità sia più imparentato il piacere o l’intelletto. 

PROTARCO — E che bisogno c'è di tempo? Sono molto 
differenti, infatti, credo, perché il piacere è il peggior impostore 
di tutti e, come si suol dire, anche nei piaceri d'amore, che sono 
appunto considerati i più grandi, persino lo spergiurare ottiene 
il perdono degli dèi *, proprio come se i piaceri fossero bambini 
senza il minimo briciolo d’intelligenza; mentre l'intelletto e la 
verità sono o la stessa cosa o quanto c'è di più simile e di più 
vero. 

SOCRATE — Dopo questo esamina allora allo stesso modo la 
misura, se il piacere ne possiede più dell'intelligenza o l’intelli- 
genza più del piacere. 

PROTARCO — Anche questo esame che mi hai proposto è 
facile, perché credo che tra le cose che sono non se ne possa 
trovare nessuna che per natura abbia meno misura del piacere 
e del godimento e nessuna che abbia più misura dell’intelletto 
e della scienza. 


33. La stessa cosa è affermata da Pausania nel Simposio (183 b). 
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SOCRATE — Hai detto bene. Tuttavia di’ ancora il terzo. 
L'intelletto secondo noi partecipa di bellezza più del genere 
del piacere, tanto da essere più bello del piacere o è il contrario? 

PrOTARCO — Ma, Socrate, nessuno mai, né in veglia né in 
sogno, ha visto né pensato in alcun modo e in alcun luogo che 
l'intelligenza e l'intelletto divenissero o fossero o sarebbero 
stati brutti. 

SOCRATE — Esattamente. 

PROTARCO — Dei piaceri, invece, soprattutto dei massimi, 
direi, quando vediamo che uno qualsiasi li sta provando, scor- 
gendo quanto di ridicolo o di estremamente brutto li segue, 
ne abbiamo vergogna noi stessi e, sottraendoli alla vista, li 
nascondiamo il più possibile, affidando tutte le cose del genere 
alla notte, come se la luce non dovesse vederle. 

SOCRATE — Ovunque allora proclamerai, Protarco, inviando 
messaggeri a dirlo e annunciandolo tu ai presenti, che il pia- 
cere non è il primo né il secondo bene da possedere, ma che il 
primo posto è nei pressi della misura e di ciò che è misurato e 
opportuno e di tutto ciò che, essendo tale, deve essere consi- 
derato scelto dalla natura eterna ?4. 

PROTARCO — Pare almeno da quanto ora sì è detto, 

SOCRATE — Il secondo posto è nell'ambito del proporzionato, 
del bello, del perfetto, del sufficiente e di tutto ciò che fa parte 
di questa generazione. 

PROTARCO — Sembra almeno. 

SOCRATE — E ponendo al terzo posto, stando al mio pre- 
sagio, l'intelletto e l'intelligenza, non andresti molto lontano 
dalla verità. 

PROTARCO — Forse. 

SOCRATE — E al quarto posto non sono le cose che abbiamo 
posto come proprie della sola anima, quelle che sono chiamate 
scienze e tecniche e opinioni rette, non sono queste le quarte 
dopo le prime tre, se è vero che sono imparentate con il bene 
più del piacere? 

PROTARCO — Può darsi. 


34. Testo corrotto e variamente emendato. Si può pensare che con « na- 
tura eterna » si intendano le idee. 
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SOCRATE — Quinti dunque sono quei piaceri che abbiamo 
distinto ponendoli privi di dolore e chiamandoli piaceri puri, 
propri della sola anima, al seguito gli uni delle scienze e gli 
altri invece delle sensazioni? 

PROTARCO — [lForse. 

SOCRATE — « Alla sesta generazione », dice Orfeo, « ponete 
fine all'ordine del canto * ». Ma c'è il rischio che anche il nostro 
discorso cessi nel sesto giudizio. Dopo di ciò non rimane altro 
che attribuire come una testa a quanto si è detto. 

PROTARCO — Bisogna farlo. 


XLII. - socrRATE — Avanti allora, per la terza volta fac- 
ciamo attestazione a Zeus salvatore 36 e ripercorriamo lo stesso 
discorso. 

PROTARCO — Quale? 

SOCRATE — Filebo poneva che il bene per noi è il piacere 
nella sua totalità e compiutezza. 

PROTARCO — Dicendo ora «per la terza volta», Socrate, 
a quanto pare volevi dire che occorre riprendere il discorso da 
principio. 

socRATE — Sì, ma ascoltiamo il seguito. Io, infatti, avendo 
visto quanto ho esposto poco fa ed essendo scontento della 
tesi che è non solo di Filebo, ma sovente anche di innumerevoli 
altri, ho detto che l'intelletto è di gran lunga migliore e più 
importante del piacere per la vita degli uomini. 

PROTARCO — È stato così. 

soCRATE — Ma sospettando che ci fossero molte altre cose, 
ho detto che se ne fosse apparsa qualcuna migliore di quelle 
due, avrei combattuto per il secondo posto a fianco dell’intel- 
letto contro il piacere e il piacere sarebbe stato privato anche 
del secondo posto. 

PROTARCO — L'hai detto, infatti. 

socRATE — E dopo di ciò è apparso nel modo più soddisfa- 
cente che né l'uno né l'altro dei due era sufficiente. 

PROTARCO — È verissimo. 


35. Cfr. DK 1 Br. 
36. Cfr. Carmide, 167 a, Repubblica, 583b. 
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socRATE — In questo discorso, dunque, sia l'intelletto sia 
il piacere sono stati completamente esclusi dall'essere, tanto 
l'uno quanto l’altro, il bene in sé, essendo privi di autosuffi- 
cienza e del potere di ciò che è sufficiente e perfetto? 

PROTARCO —— È esattissimo. 

SOCRATE — Ma dopo che è apparsa una terza cosa superiore 
a ciascuna di queste due, l'intelletto ci è ora apparso a sua 
volta immensamente più imparentato e affine all'essenza del 
vincitore che non il piacere. 

PROTARCO — Come no? 

SOCRATE — Al quinto posto, dunque, stando al giudizio che 
ora il ragionamento ha espresso, verrebbe ad essere la potenza 
del piacere. 

PROTARCO — Sembra. 

socrRATE — Ma non al primo, neppure se lo affermassero 
tutti i buoi e i cavalli e tutte le altre bestie insieme per il 
fatto che esse perseguono il godimento. È ad esse che i più 
prestano credito, come indovini ad uccelli, per giudicare che i 
piaceri sono quanto c'è di più potente per farci viver bene e 
per credere che gli amori delle bestie siano testimoni più auto- 
revoli degli amori che sono coltivati dai ragionamenti ogni 
volta rivelati da una Musa filosofica. 

PROTARCO — Che tu abbia detto cose verissime, Socrate, 
siamo ormai tutti a dirlo. 

socralE — Allora mi lasciate anche andare? 

PROTARCO — Rimane ancora una piccola cosa, Socrate, 
perché tu certo non ti stancherai prima di noi, ma ti ricorderò 
quanto rimane. 


37. Cfr. la nota 1 a proposito di Eudosso. In kippoi si è voluta scorgere 
un'’allusione ad Aristippo. 


INDICI 


INDICE DEI NOMI 


A 


Acheloo, 157. 

Achille, 68, 96, 97, 131, 144, 541. 

Acusilao, 95. 

Acumeno, 90, 92, 118, 153, 207, 
208. 

Ade, 34-36, 38. 

Adimanto, 329. 

Admeto, 06, 13I. 

Adone, 218. 

Adrasto, 208. 

Aezio, 43. 

Afrodite, 40, 94, 98, 116, 125, 173, 
178, 203, 443, 489, 508. 

Agamennone, 25, 89, 90. 

Agatone, 87-92, 112-114, 116-123, 
130, 137, 148, 149. 

Aiace Telamonio, 68, 144. 

Alcesti, 90, 97, 131. 

Alcibiade, 9, 87, 
147, 148. 

Alcidamante, 116. 

Alcmane, 165. 

Alcmena, 273. 

Alcmeone, 104, 442. 

Ammone, 216. 

Anacreonte, 163, 172. 

Anassagora, 31, 43, 209, 2I0, 329, 
442, SII. 

Anfitrione, 273. 

Antenore, 146. 

Anteo, 264. 

Antifonte, 208. 

Antifonte, 339, 330. 

Antifonte, padre di Pirilampe, 330. 


136-139, 143, 


Antistene, 448, 456, 530. 

Apollo, 35, 38, 90, 108, 109, 139, 
175, 186, 203, 450. 

Apollodoro, 87, 89. 

Archelao, 201, 442. 

Archelao, re di Macedonia, 87. 

Archino, 153. 

Ares, 35, 40, 4I, II16, 508. 

Aristide, 237. 

Aristippo, 549, 569. 


Aristodemo, 88-90, 92, 94, 103, 
118, 149. 

Aristofane, 21, 44, 87, 89, 92, 94, 
103, 107, 109, II9, 146, 149, 
416, 450, 458. 

Aristogitone, 99, I00. 

Aristotele, 9, 21, 95, 109, II6, 
163, 173, 194, 197, 233, 245, 


253, 258, 271, 299, 313, 331, 
342, 344, 442, 501. 
Aristotele (pseudo), 35. 

Armodio, 99, 100. 
Armonia, 508. 
Artemide, 39, 235. 
Asclepio, 104. 
Astianatte, 21, 22. 
Atena, 35, 40, 4I, 117. 
Atlante, 114. 

Atreo, 25. 


B 


Badham, 161, 518, 528. 
Baldry H. C., 92. 
Beck, 63. 

Bekker, 515. 


574 


Borea 156, 

Brasida, 146. 

Burnet, 63, 65, 89, 92, 
161, 210, 213, 233, 236, 3I5, 
339, 412, 4I9, 421, 439, 440, 
445: 507, S10, SI5, 518, 528, 
530, 539, 548, 564. 


117, 132, 


C 


Cadmo, 450. 

Calais, 156. 

Callia, 9, 20, 258, 487, 498. 

Calzecchi Onesti, 241. 

Cambiano G., 210. 

Carena C., 164, 204. 

Carmide, 147. 

Cassandra, 38. 

Cebete, 172. 

Cefalo, 153, 191, 201, 329. 

Cefalo di Clasomene, 329. 

Chantraine P., 57, 125, 175. 

Cibele, 140. 

Cicerone M. T., 177. 

Cipselo, 164. 

Cleobulo, 202. 

Cleone, 146. 

Cloto, 264. 

Cobet, 421. 

Codro, 132. 

Corace, 205. 

Cornford F. M., 262, 280, 339, 445. 

Cratilo, 9, 10, 19, 42, 67-70, 72, 
73. 77, 78, 80-83, 278. 

Crisippo, 25. 

Critobulo, 87. 

Critone, 87. 

Crizia, 147. 

Crono, 27, 34, 35. 37, 114. 


D 


Dario, 193, 431. 
Decleva Caizzi F., 177. 
Demetra, 34, 37. 
Democrito, 536. 
Detienne M., 125, 218. 


INDICE DEI NOMI 


Diès, 262, 339. 445, 466, 470. 

Diocle, 147. 

Diogene Laerzio, 87, 202, 226, 279, 
442, 487, 536. 

Diomede, 143. 

Dione, 98. 

Dioniso, 40, 92, 94, 109, 167, 186, 
202, 203, 560. 

Dionisodoro, 33. 


Diotima, 122-124, 126, 129-131, 
135, 173. 
E 
Eagro, 96. 


Efesto, 21, 37, 40, 4I, III, I16, 
117, 560. 


Elena, 173. 

Elettra, 244, 299. 

Empedocle, 108, 114, 240, 442, 
533. 


Enomao, 26. 

Epicarmo, 240, 533. 

Epicrate, 153. 

Epimeteo, 114. 

Era, 34, 37. 

Eracle, 46, 93, 157. 264, 273. 

Eraclito, 9, 34. 35, 48, 83, 105, 
240, 253, 278, 442, 443. 533. 

Ercole, vedi Eracle. 

Eretteo, 156. 


Erissimaco, 90, 92-94, 103, 107, 
112, 113, 116, 118, 137, 138, 
149, 153, 207. 

Ermes, 42, 43, 201. 

Ermia, 323. 

Ermogene, 9-12, 17, 19, 20, 22, 


25, 27, 28, 32, 33, 36, 37, 42, 
45, 48, 51, 54-56, 60, 64, 69, 
70, 74, 76, 84. 

Erodico, 154. 

Erodoto, 202, 216, 253, 264, 271, 
431. 

Erone, 413. 

Eschilo, 38, 97, 147, 299, 512. 

Esiodo, 28, 29, 34, 35, 49, 4I, 50, 
95, 98, 114, 118, 133, 147, 157, 


INDICE DEI NOMI 


195, 217, 243, 296, 320, 448, 
508, 560. 

Esopo, 46. 

Estia, 33, 34, 178, 179. 

Ettore, 21, 22, 97. 

Euclide, 225, 227. 

Eudosso, 487, 569. 

Eufemo, 174. 

Eufronio, 228. 

Eupoli, 416. 

Euridice, 96. 

Euripide, 93, 96, 116, I19, 186, 
207, 208, 243. 

Eutidemo, 13, 33. 

Eutidemo (discepolo di Socrate), 
147. 

Eutifrone, 27, 30, 31, 41, 68. 

Eveno, 205. 


F 
Falaride, 173. 
Farmacia, 156. 
Fedro, 92-94, 97, 113, II4, II7- 


119, 135, 149, 153, 155, 158, 
164, 165, 167, 171-174, 191-195, 
197, 199, 203, 204, 209, 213, 


217, 219, 221, 222. 

Fenice, 87, 88. 

Ferecide, 442. 

Filebo, 487, 488, 493, 494, 496- 
498, 502, 503, 508, sIo, SII, 
535. 530, 538, 557, 558, 568. 

Filippo, 87. 

Finley M. I., 190. 

Flashar H., 208. 


G 

Galeno, 419. 

Ganimede, 189. 

Gea, 114. 

Giapeto, 114. 

Glauco, 143. 

Glaucone, 88, 147, 329. 

Gordia, 202. 

Gorgia, 103, 114, 116, 118, 197, 
205, 206, 222, 26I, 330, 556, 
557. 


975 


H 


Hackforth, 164. 
Hades, veid Ade. 
Heindorf, 413. 

Hera, vedi Era. 


Ibico, 172. 

Ione, 442. 

Ipparco, 100. 

Ipparete, 9. 

Ippia, 100, 114, 179, 205, 206. 
Ippocrate, 146, 210. 
Ippodamia, 25, 26. 
Ippolito, 105. 

Ipponico, 9, 10, 40, 258. 
Iride, 42, 244. 

Iris, vedi Iride. 

Isocrate, 93, 118, 197, 222. 
Isoloco, 329. 


J 


Jackson, so. 
Jouanna ]J. 210. 


L 


Lachete, 145, 330. 

Lachmann, 89. 

Latona, 39. 

Licimnio, 206. 

Licurgo, 47, 133, 193. 

Lisandro, 331. 

Lisia, 153-155, 162, 164, 173, 174, 
I9I, 193, 199, 20I, 205, 209, 
213, 219-222. 

Lisimaco, 237. 


M 


Maddalena, 442. 
Madvig, 439. 
Mansfeld ]., 210. 
Marsia, 139, 140. 
Melanippe, 93. 
Meleto, 325. 
Melisso, 284. 


576 


Menclao, 90. 
Menezio, 114. 
Metis, 125. 
Mida, 202. 
Mirtilo, 25, 26. 
Mnemosine, 296. 
Morico, 153. 


N 
Nestore, 145, 197. 


(0) 


Odisseo, 145, 197. 

Olimpo, 139. 

Omero, 20-22, 34, 40, 4I, 51, 54, 
68, 90, 96-98, 101, 114-116, 118, 


133. 143, 145. 147, 157, 171, 
173, 185, 188, 195, 20I, 204, 
217, 221, 240, 252, 266, 274, 
235, 301, 401, 402, 484, 533. 
541, 560. 


Oreste, 25, 2909. 
Orfco, 35, 96, 533. 568. 
Orizia, 156. 


P 

Pagonda, 140. 

Palamede, 197, 198. 

Pallade, 40. 

Pan, 42, 43, 201, 222. 

Pandora, 560. 

Parmenide, 95, 114, 198, 240, 280, 
284, 329, 330-332, 334, 335, 337. 
339, 341-344, 401, 402, 441, 442, 
408. 

Parmentier, 132. 

Patroclo, 97, 132. 

Pausania, 92, 97, 103, 104, 112, 
566. 

Pelia, 96. 

Pelope, 25, 26. 

Penia, 125, 173. 

Pericle, 33, 140, 146, 153, 208, 329, 
330. 

Perictione, 147, 329. 

Persefone, 37. 


INDICE DEI NOMI 


Perseo, 118. 

Pindaro, 154, 165. 

Pirilampe, 329, 330. 

Pisistrato, 179. 

Pitodoro, 329-331. 

Pitocle, 174. 

Platone, 9, 36, 42, 48, 55-57, 82, 


87, 88, 96, 97, 105, 109, II2, 
122, 125, 128, 146, 147, 157. 
163, 173, 177, 179, 191, 208, 
217, 222, 227, 241, 271, 280, 
282, 299, 30I, 329, 40I, 4I6, 
441, 442, 451, 498, 533, 536, 
549. 


Pleket H. W., 190. 

Plutarco, 9, 47, 95, 164, 264, 330. 

Plutone, 35. 

Polemarco, 153, 191. 

Policrate, 94, 172. 

Polo, 206. 

Poro, 125, 173. 

Poseidone, 34, 35, 93. 

Proclo, 36. 

Prodico, 10, 93, 205, 206, 238. 

Prometeo, 114. 

Protagora, 12, 13, 20, 87, 90, 206, 
239, 240, 242, 245, 254, 255, 
258, 260, 262, 263, 265-269, 
276-278, 284, 427, 533. 

Protarco, 487-489, 491, 492, 495- 
497, 500, 502, 503, 505, 508, 
SII, 513-515, 520, 523, 525, 531, 
533, 535. 536, 538, 541, 543, 
548, 549, 553-555. 559, 560, 563, 


566, 567. 
Pucci, 185. 
R 
Rea, 34. 
S 
Saffo, 163. 


Scamandrio, 21, 22. 
Schleiermacher, 412. 

Schiitz, sIo. 

Scirone, 264. 

Senofonte, 9, 49, 93, 147, 331, 442. 


INDICE DEI NOMI 


Serse, 156. 

Sesto Empirico, 536. 

Simmia, 172. 

Simplicio, 95. 

Slings S. R., 54. 

Socrate, 9, 10, 12, 14, 18-20, 24, 25, 
27-29. 32-37, 40, 43-47, 49. 59, 
54, 56, 58, 61-65. 67-71, 73-78, 
80-82, 84, 87-92, 94, 112, 113, 
119-124, 126, 127, 129-13I, 134- 
142, 144-156, 162-164, 167, 171, 
172, 174, 19I, 192, 194, 197, 
200-202, 204-207, 209-2II, 213, 
214, 217, 218, 222, 226-229, 
231-235, 238, 240, 242-248, 250- 
258, 260, 262-264, 266, 269-271, 
273-275, 277, 278, 281, 283-284, 
286, 287, 290-292, 295, 296, 
298, 300, 302, 304, 307-314, 
317, 319, 320, 329-332, 334-339, 
341-344, 401-403, 487-490, 492- 
496, 498, 500-503, 505, 506, 510, 
5II, 513, 5I5, 516, 520, 521, 
523-426, 530, 532, 533, 535. 
538, 542, 543, 545-549, 551-553. 
558, 560, 562, 565, 568, 569. 

Sofocle, 116, 176, 207, 208, 295, 
459. 

Sofocle (generale greco), 330. 

Solone, 133, 163, 164, 193, 22I. 

Speusippo, 322, 536, 549. 

Stallbaum, 185. 

Stesicoro, 173, 174. 


Stobeo, 177, 

T 

Talete, 43, 271. 

Tantalo, 26. 

Taumante, 244. 

Teeteto, 225-229, 231-233, 235, 
238, 241, 243, 244, 246, 247, 
249, 252-256, 258, 259, 263, 
278, 284, 285, 287, 290-293, 
295, 298, 304, 308-310, 312, 


315, 316, 320, 323, 325, 403, 


37. PLATONE, II. 


577 


418, 
439. 
453: 
472, 


406-408, 4I1, 415, 

424, 430, 433, 437, 
441, 443-445, 448, 450, 
454, 456, 457, 460, 464, 
479, 482. 

Teodoro, 197, 205, 225-227, 
231, 234, 244, 253, 254, 
258, 263, 264, 266, 269, 
273, 274, 278-281, 283, 
287, 290, 298, 299, 323, 
401, 402. 

Terpsione, 225, 226. 

Teseo, 208, 264. 

Teti, 35, 96, 97. 

Teuth, 216, 492. 

Thamus, 216. 

Tieste, 25. 

Tifeo, 157. 

Tifone, 157. 

Tisia, 197, 205, 214. 

Trasibulo, 153. 

Trasimaco, 197, 204, 206, 2II. 

Tucidide, 100, 122, 146, 179, 254, 
330. 


404, 
422, 


229- 
255, 
270, 
284, 
325, 


U 


Ulisse, vedi Odisseo. 
Urano, 27, 98, 114. 


Vv 


Vahlen, 92. 

Vegetti M., 109, 194, 253. 
Vernant J.-P., 125, 252. 
Viano C.A., 9, 164. 


Z 
Zadro, 419. 
Zenone, 197, 198, 284, 329-334, 
342-344, 401. 
Zete, 156. 
Zeus, 26, 32, 34, 35, 37, 41, 45, 48, 


98, 108, 109, 117, 125, 143, 157, 
175, 178, 183, 185, 186, 189, 
216, 217, 241, 273. 


INDICE DELLE TAVOLE 


Frontespizio del Simposio tradotto da Marsilio Ficino . ). 96 
Esordio del Fedro in codice del xrv secolo . . . ... » 160 


Frontespizio delle Opere di Platone tradotte da Marsilio 
(FIGINO "0a i E O e ata e det » 256 


Esordio del Parmenide in un codice del xIv secolo . . » 336 


Esordio del Sofista nelle Opere di Platone tradotte da 
Marsilio Ficino . ........6 » 416 


Figurazione di Platone in un dipinto attribuito a Giusto 
di Gand e Pedro Berruguete . . ......... » 512 


INDICE DEL VOLUME 


Cratilo:...To 0a gen fee » 
Simposio); 0.0 i ale aan » 
Fedro... ....... » 
Teeteto:. iii pali pe En » 
Parmenide i ici iii i a gli » 
Sofista. . ........ » 
Filebo:i a sont ww ES hope e RA » 

Indice dei nomi » 

Indice delle tavole... » 


573 
579 


